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Audience du 27 juin 2011
Décision rendue publique
par affichage le 30 aolt 2011

LA CHAMBRE DISCIPLINAIRE DE PREMIERE INSTANCE,

1Nu, recue le 20 octobre 2010 au greffe, ou ellééaeéregistrée sous le n° 03-2010, 'ordonnance
en date du 12 octobre 2010 par laquelle le Présiketa chambre disciplinaire nationale de I'Ordre

des masseurs-kinésithérapeutes a attribué a lal@hatisciplinaire de premiére instance de I'Ordre

des masseurs-kinésithérapeutes de Franche-Comtenswi effectué par ordonnance du président
de la chambre disciplinaire de premiere instancéad€gion bourgogne en date du 29 septembre
2010, la plainte de Mme AC, de Mme PR, de M. CMetM. CSJ dirigée contre M. MPT, ensemble

le dossier de la plainte déposée contre ce dedeeant la chambre disciplinaire de premiere

instance de la région Bourgogne ;

Ce dossier comprend notamment :

la/ La plainte, en date du 8 avril 2010, recue &l/d, déposée devant le conseil départemental de
I'Ordre des masseurs-kinésithérapeutes de BourgpgmeMe DELOGE-MAGAUD, avocate a
Dijon, pour Mme AC, Mme PR, M. CM et M. CSJ, massekinésithérapeutes exercant a
AUXONNE (21130) ;

Le courrier du 8 avril 2010, qui déplace le démataldemande d’information juridique qu’exprimait
un courrier précédent du 25 février 2010 pour ket sur le terrain de la plainte disciplinaire, ne
peut étre compris qu’en référence aux démarchepldegants qui I'ont précédée auprés du conseil
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départemental, et, notamment de la lettre susmeré® du 25 février 2010 adressée par les quatre
plaignants au conseil, pour l'interroger sur laulégté d’'un article paru dans le Bien Public rafdt
I'inauguration de I'espace santé au sein duqueldi&fendeurs ont leur cabinet, ainsi que sur la
régularité de jeux d’inscription ou suppressionnd@nces des deux cabinets concurrents dans les
Pages Jaunes, et pour demander que le conseitel@patal délibére sur ces questions ;

La plainte est dirigée contre MPT, M. F, M. A, MI2 et Mlle T, masseurs-kinésithérapeutes
exercant a AUXONNE ;

Les plaignants y reprochent aux défendeurs :

- d’avoir obtenu la parution dans le quotidien LerBPublic du I décembre 2009 d’un article
faisant apparaitre I'exercice d’activités qui nentsgpas exclusivement thérapeutiques et qui
requierent pour certaines une formation spécifiqgied’avoir irrégulierement attribué le titre de
docteur aux praticiens du cabinet ;

- d'avoir exercé des manceuvres en vue d'obtenir Bages Jaunes la suppression d'un
référencement payant du cabinet des plaignantd, lddibellé leur apparaissait irrégulier, tout en
demandant le maintien du référencement de leur@mgbinet, sous un libellé identique ;

lls soutiennent que, ce faisant :

- sur le premier point, les défendeurs ont eu rec@uun procédé direct ou indirect de publicité
contraire aux dispositions de larticle R. 4321-8 code de déontologie des masseurs-
kinésithérapeutes, et ont le cas échéant mécomutres dispositions du code de déontologie, qu'ils
demandent au conseil départemental d’'identifier ;

- sur le second point, les défendeurs sont intervelans I'exécution d’un contrat auquel ils ne sont
pas partie, et ont eu en outre abusivement recoliasitorité du président du conseil départemental,
autorité engagée par lui pour la défense d’intggétsonnels ;

1b/Le dossier d’instruction de la plainte par lesel départemental de la Céte d’Or, qui comprend
notamment :

1ba/- les observations en défense produites, par@émoire du 13 mars 2010, par les défendeurs,
lesquels y soutiennent :

- que larticle paru dans le Bien Public, a 'odoasde l'inauguration des nouveaux locaux du
cabinet, I'a été a la seule initiative du jourrgalj doit assumer seul la responsabilité des ermqguiils
peut contenir ;

- que les activitts mentionnées dans larticle stoites de la compétence du masseur-
kinésithérapeute ou de I'ostéopathe, compétencgsstaeprésentées dans le cabinet, mention étant
faite que les informations relatives aux bébés wmagecorrespondent a une activité
réglementairement encadrée par un maitre nageur ;
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- qu'au bénéfice de cet article, le cabinet a rega faire paraitre les annonces payantes auxguelle
il avait droit ;

- la plainte doit étre considérée comme une meslarerétorsion de l'un des plaignants —
M. M - devant les interventions effectuées pardbicet des défendeurs en vue de faire supprimer la
parution par lui d’'une annonce payante irréguléans les pages jaunes ;

- que, d'ailleurs M. M s’est lui-méme prété a layien dans la presse d’articles concernant son
cabinet, articles qui avaient une portée bien phéguliére que celle gu'’il reproche aux défendeurs

1bb/- un courrier en date du 20 mai 2010 adress€amseil Départemental de la Cote d'Or par
lequel Me DELOGE MAGAUD rappelait les termes delainte et invitait le conseil départemental
a convogquer toutes les parties et a confier laitation a un conseil départemental tiers ;

1bc/- le proces-verbal de conciliation partielidre les parties dressé a l'issue de la concihiatio
organisée le 8 juillet 2010 par les conciliatewrscdnseil départemental de Sadne-et-Loire, auguel |
conseil départemental de la Cote d’Or avait colefigoin de procéder a la conciliation en applicatio
des dispositions de l'article L. 4123-2 du coddadsanté publique ;

Selon les termes de ce proces-verbal, la plairttanamtenue contre M. T, pour s’étre refusé a
répondre aux questions posées et en raison defasian entre ses responsabilités de Président du
conseil départemental de Cote d’Or et son appartenau cabinet incriminé ;

1c/La lettre en date du 23 juillet 2010 par laguédl vice-président du conseil départemental de la
Coéte d’Or a transmis la plainte a la chambre dis@pe de premiére instance de I'Ordre des
masseurs-kinésithérapeutes de Bourgogne, ou étieracue le 26 juillet 2010 ;

Cette lettre fait mention, mais sans la produire, ld décision du conseil départemental de
transmettre la plainte sans s’y associer ; elleéigalement mention de la conciliation partiell&ren
les parties ;

1d/L’ordonnance en date du 29 septembre 2010 paele le président de la chambre disciplinaire
de premiere instance de I'Ordre des masseurs-Kig#apeutes de Bourgogne a transmis le dossier
au Président de la chambre disciplinaire nationedgte ordonnance ne mentionne comme défendeur
que M. T ;

2Nu, recue le 7 janvier 2011 au greffe, 'ordonnameedate du 4 janvier 2011 par laquelle le
Président de la chambre disciplinaire nationaléQielre des masseurs-kinésithérapeutes a attribué a
la Chambre disciplinaire de premiére instance @edfe des masseurs-kinésithérapeutes de Franche-
Comte, sur renvoi effectué par ordonnance du peéside la chambre disciplinaire de premiére
instance de la région bourgogne en date du 29 d#eec?®10, la plainte de Mme AC, de Mme PR,
de M. CM et de M. CSJ dirigée contre Mme CD, M. ¥AM. CF ;

3Nu, enregistré le 7 février 2011, le mémoire proghaur M. T, Mlle D, M. A et M. F, par Me
LERAT, avocate a DIJON ;
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Les défendeurs y concluent :
- au rejet de la plainte dirigée contre eux ;

- a la condamnation des plaignants a leur payé&aaun une somme de 2000 € en dommage
et intéréts pour recours et procédure abusifs ;

- a la condamnation des plaignants a leur payeha&un une somme de 2000 € sur le
fondement des dispositions de l'article L. 761-1cdde de justice administrative ;

lls soutiennent :

- gue les plaignants n’ont pas respecté a I'égart¥illie D, de M. A et de M. F les termes ou, a tout
le moins, I'esprit, du proces-verbal de conciliatisigné par eux, qui auraient supposé qu’ils se
désistent de leur plainte a I'égard de ces troissaars-kinésithérapeutes ;

- que l'article paru dans le Bien Public ne I'a gé& a l'initiative des défendeurs ;
- que cet article est d’ordre général, rédigé pajournaliste, et ne saurait étre qualifié de puitdi;

- que les défendeurs justifient n'avoir, ni persellement, ni par la SCM, exposé de dépenses de
publicité ;

- que les plaignants sont d’autant plus mal for@ésitiquer I'article en question qu’eux-mémes
occupent régulierement les pages du Bien Public ;

- que les défendeurs ne peuvent davantage étre fmywr responsables des panneaux apposés a
proximité des sites de vente du Bien Public, apjgosiqui releve de la seule responsabilité des
vendeurs ;

- que les défendeurs n’avaient, quant a eux, coraoisne faute susceptible de justifier la réaction
agressive des plaignants en demandant aux pagessjde supprimer I'annonce payante qu’avaient
fait insérer Mmes C et R et M. SJ et M, puisquéecahnonce payante, d’'une part était rédigée en
des termes destinée a la faire apparaitre en tiesteé des références, d’autre part usurpait la
dénomination de la SCM des défendeurs, ce qui gaaictériser une tentative de détournement de
clientele, et enfin ne correspondait ni a la dématon de la SCM des requérants, ni a celle des
praticiens ; que cette annonce ainsi ne respediaite code de déontologie des masseurs-
kinésithérapeutes, ni les regles de l'inscriptiarregistre du commerce ;

- que le grief fait a M. T d’avoir abusé de sesctmns de président du conseil départemental de

I'Ordre des masseurs-kinésithérapeutes de Cote d’€st pas fondé, puisqu’il s'est borné a
répondre a une interrogation des Pages Jaunesajuarggles déontologiques applicables ;

- gu’il ne saurait non plus lui étre reproché diaviait aupres des Pages Jaunes une présentation
erronée des dispositions du code de déontologissat la parution des annonces, puisque la
réponse qu’il a donnée comprenait d’'une part utegian, présentée comme telle et exacte, de la
disposition pertinente du code de déontologieuetlg mention que « pour les sociétés civiles et de
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moyens ou les sociétés civiles professionnelléssdtiption devra étre conforme a lintitulé du

Kbis » n’était pas présentée comme une citatiorcale de déontologie ; qu’en revanche, cette
mention correspond bien aux prescriptions de €krtB2 du décret du 3 juillet 1978 relatif aux

inscriptions au registre du commerce ;

4/Vu, enregistré le 20 juin 2011, le mémoire préSgrour M. M, M. SJ, Mlle C et Mlle R par Me
DELOGE-MAGAUD ;

Les plaignants y concluent :

- a la condamnation des défendeurs a I'une degisas@révues a l'article L. 4124-6 du code de la
santé publique ;

- a la condamnation solidaire des défendeurs &wvefsacun une somme de 2000 € a chacun des
demandeurs sur le fondement des dispositions deléal. 761-1 du code de justice administrative,
ainsi qu’aux entiers dépens ;

lls soutiennent :

- que contrairement a la position exposée paréésndeurs, ils doivent étre regardés comme étant a
I'origine de I'article paru dans le Bien Public ;

- que, des lors, les dispositions de I'article B2%-126 du code de la santé publique, conditiombaie
cette parution a I'obtention d’'un accord du condépartemental de I'ordre ;

- que les demandeurs n’ont jamais obtenu de répidamde part du conseil départemental de la Cote
d’Or a la question de savoir si un tel accord agtitaccordé, ce qui, probablement, peut procader d
conflit d’'intérét qui résultait de la circonstangee M. T était le président du conseil départententa
de l'ordre ;

- que les termes de la conciliation demeurent V@$absous la seule condition que le conseil
départemental valide I'article que les demandeons gutorisés a faire paraitre ;

- que la conciliation ne faisait pas obstacle @ue la plainte soit maintenue contre I'ensemble des
défendeurs, dés lors que sa levée était subord@nnge consultation du service juridique du conseil
national de l'ordre des masseurs-kinésithérapeutEsnarche pour laquelle Me DELOGE-
MAGAUD avait été mandatée par I'ensemble des pgrtigais qui n'a pu aboutir a aucune réponse
du service juridique ;

- que la plainte est en outre maintenue en raises afissements particulierement abusifs et
malveillants de M. F et de M. T, compte tenu de mlr’ils ont joué dans la suppression de I'annonce
payante que le cabinet des demandeurs avait faiitppadans Les Pages Jaunes ; que, d’ailleuns, leu
initiative était contraire aux recommandations gaitafaites le service juridique du conseil nationa

- que M. T a abusé des prérogatives que lui comféna titre de président du conseil départemental
de l'ordre en appuyant la demande de retrait debace des pages jaunes d’une citation sciemment
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erronée du code de déontologie des masseurs ki@egitutes ; que, ce faisant, il a violé les adicl
R. 4321-99 et R 4321-100 du code de déontologie ;

Me DELOGE-MAGAUD stigmatise en outre dans son mémdattitude d’'un des membres de la
commission de conciliation ;

Vu les autres piéces produites et jointes au dossie

Vu le code de la santé publique, notamment lesodipns relatives a la déontologie des masseurs-
kinésithérapeutes figurant aux articles R. 4325RL 4321-111 ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu l'arrét du Conseil d’Etat du 7 avril 2011 Coris®tional de I'ordre des médecins ;

Les parties ayant été régulierement averties dudgewaudience ;

Apres avoir entendu, au cours de l'audience publidw 27 juin 2011, dont le secrétariat a été assuré
par Mme DENIZOT :

- le rapport de M. DINET ;

- les observations orales de :

- Me DELOGE-MAGAUD, avocate des demandeurs, aing §l. M en ses explications ;

- Me LERAT, avocate des défendeurs, ainsi que MMVA & Mme D en leurs explications ;

MM. T, A et Mme D ont eu la parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE

Sur le périmétre de l'instance

Considérant que la plainte contenait des conclgsirigées contre Mlle T, installée également a
AUXONNE ; que, toutefois, ces conclusions n'ont g8 reprises dans la suite de la procédure ;
que, d'ailleurs, la chambre disciplinaire de premi@stance de Franche-Comté n’en a pas été saisie
par les ordonnances du président de la chambrplihsire d’appel ;
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Considérant que Mme C, Mme R, M. M et M. SJ, masskinésithérapeutes installés en société
civile de moyens a AUXONNE, reprochenta M. T, MMt A, et Mme D, qui ont ouvert également
a AUXONNE un nouveau cabinet pratiquant la kinésipie, la balnéothérapie et I'endermologie :

- de s'étre prétés a la parution dans le journaBien Public du & décembre 2009 d’'un article
relatant I'ouverture du nouveau cabinet, articlatdts soutiennent qu’il caractérise un recoursia u
procédé direct ou indirect de publicité, contraitx dispositions de l'article R. 4321-67 du code de
déontologie des masseurs-kinésithérapeutes ;

- d’étre intervenus auprés des Pages Jaunes ptamiola suppression d’'une insertion relative au
cabinetC, R, M et SJ;

Considérant qu'a M. T, les plaignants reprochenbetne d’avoir, a I'appui de cette intervention,
signé une attestation donnant une citation erroedalispositions de I'article R. 4321-23 du code de
déontologie des masseurs-kinésithérapeutes, ebid'awmsi émis un faux, et abusé de ses fonctions
de président du conseil départemental de I'ordre ;

Considérant qu’apres diverses démarches effecaugees du conseil départemental de la Cote d’Or
en vue de faire dire le droit sur ces divers poiktses C et R, MM. M et SJ ont formalisé, dans un
courrier de leur avocate, Me DELOGE-MAGAUD, en ddte 8 avril 2010, une plainte, recue au
conseil départemental le 15 avril 2010 ; qu'a Uessd’'une réunion de conciliation qui a été
organisée, sous I'égide du conseil départementdbafime-et-Loire, le 8 juillet 2010, un procés-
verbal de conciliation partielle a été signé pansemble des parties, proces-verbal qui paraissait
laisser subsister que les griefs dirigés contre ™.en sa qualité de président du conseil
départemental ;

Considérant toutefois qu’aucun désistement n’da¥téalisé par les plaignants dans les suites de la
signature de ce proces-verbal ; quainsi, le cordppartemental de Cote d’Or est resté saisi de la
plainte dirigée contre les quatre défendeurs etrdasmise a la chambre disciplinaire de premiere
instance du conseil régional de Bourgogne, quetieegistrée le 26 juillet 2010 ; qu'apres qu’aient
été suivies deux procédures de délocalisation,eraaat respectivement M. T d’'une part, puis M. F,
M. A, Mme D, d’autre part, la chambre disciplinade premiere instance de Franche-Comté s’est
trouvée saisie de I'ensemble du litige par I'efet deux ordonnances prises par le Président de la
chambre disciplinaire nationale d’appel respectieeite 12 octobre 2010 et le 4 janvier 2011 ;

Sur les griefs tirés de I'article paru I& décembre 2009

Considérant qu’un article paru dans le quotididre Bien Public », édition du*1décembre 2009, a
relaté, sous le titre « L'espace kinésithérapieté idauguré », l'inauguration, en présence de
nombreuses personnalités, d'un « espace santageupagmt de nombreux professionnels de santé,
dont notamment les quatre kinésithérapeutes défesigl@ue cet article décrivait les installations,
ainsi que les spécialités pratiquées et donnaird'sse et les références téléphoniques de I'espace
santé ; que, mettant I'accent sur le réle prépardéenu dans l'installation de ce nouveau cabinet
par M. F et M. T, et ignorant pratiquement totalaires autres professions de santé regroupées dans
'espace santé, cet article présentait bien un ctar@ publicitaire pour les masseurs-
kinésithérapeutes y adhérant ;
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Considérant toutefois qu’aucun élément du dossigganmet d’'imputer a I'un quelconque des quatre
défendeurs quelque initiative ou quelque démarcieecg soit en vue d’obtenir la publication de cet
article, ou d’influer sur son contenu ;

Considérant que, dans ces conditions, les quateadigurs ne peuvent qu’étre relaxés de ce chef des
poursuites disciplinaires engagées contre euxj gires des chefs de poursuites annexes tirés d’'une
part du grief de l'usurpation du titre de doctetrafautre part, de ce que certaines spécialités

mentionnées dans l'article supposaient la détemteoqualifications spéciales ;

Sur l'intervention auprés des Pages Jaunes

Considérant que la société Les Pages Jaunes figtagr un référencement payant a la rubrique
kinésithérapeutes, avec l'intitulé Cabinet de KithEsapie Balnéothérapie et Endermologie, adresse
et n° de téléphone correspondant aux cabinets de ®nde M. M et de M. SJ ; que la régularité de
cette inscription a été contestée dans les condisaivantes :

- un courrier en date du 25 novembre 2009, a Bte-t« Cabinet de kinésithérapie,
balnéothérapie et endermologie », adressé en p&@ux Pages Jaunes, et signé de M. F, a
demandé, entre autres, que soit supprimée I'annpagante au nom du Cabinet de Kinésithérapie
Balnéothérapie et Endermologie, au motif que diulg n’était pas conforme a celui figurant sur le
Kbis de ce cabinet ;

- un courrier en date du 12 février 2010 a I'entBieCabinet de Masseur-Kinésithérapeute de
MM. F, A et de Mme D, adressé au conseil départémhele I'ordre des masseurs-kinésithérapeutes
sous la signature du seul M. F, a demandé au datiggervenir au plus vite auprés des Pages
Jaunes pour faire retirer la publicité en cause ;

- un courrier en date du 22 février 2010 adress¢ Rages Jaunes par le Consell
Départemental de Cote d'Or de I'Ordre des MassKimgsithérapeutes, sous la signature de son
président, M. MPT, informant I'éditeur d’annuairedéphonique des dispositions de larticle R.
4321-123 du code de déontologie des masseurs tki@égpeutes, données sous forme d’une citation
entre guillemets, y ajoutant, dans un paragrapheust) le commentaire que pour les société civiles
de moyens ou les sociétés professionnelles, lipson doit étre conforme a l'intitulé du Kbis ; M.

T terminait la lettre en demandant aux Pages Jalmesspecter ces dispositions ;

- en ce qui concerne M. AetMme D :

Considérant qu’il résulte de cet exposé que lesadémes faites aupres des Pages Jaunes sur papier a
en-téte du cabinet I'ont été sous la seule sigaalerM. F ; que les démarches accomplies par M. T
I'ont été sur papier a en-téte du conseil dépanmeahale I'ordre, et es qualité de président de ce
conseil ; qu’il n’existe ainsi aucun élément pertaet de retenir I'implication personnelle de M. A e

de Mme D dans les démarches faites aupres des Pagess ; que, par suite, et puisqu’aucun autre
grief n’est articulé contre eux, la plainte doreétejetée en ce qui les concerne ;

- en ce qui concerne M. T :
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Considérant qu'aux termes de l'article L. 4124-Zade de la santé publique, rendu applicable aux
masseurs-kinésithérapeutes par les dispositionSade&le L. 4321-19 du méme code : kes
médecins, les chirurgiens-dentistes ou les sagasiés chargés d'un service public et inscrits au
tableau de I'ordre ne peuvent étre traduits devanthambre disciplinaire de premiére instance, a
I'occasion des actes de leur fonction publique, paiele ministre chargé de la santé, le représentan
de I'Etat dans le département, le directeur généml’agence régionale de santé, le procureur de la
République, le conseil national ou le conseil dégmental au tableau duquel le praticien est
inscrit» ; que le législateur a entendu faire de l'orgdius et du contrble de I'exercice de la profession
de masseur-kinésithérapeute un service public Awgneourt le conseil départemental de l'ordre en
application des dispositions de l'article L. 43BLdu méme code ; que les dispositions précitées de
l'article L. 4124-2, qui réservent a certaines até® la saisine de la chambre disciplinaire de
premiere instance en vue de poursuites discipeagontre des praticiens chargés d'un service
public, ne concernent que les actions engagéaxaasion des actes que ceux-ci ont accomplis dans
I'exercice de leur fonction publique ;

Considérant que les griefs tirés par les plaigndessconditions dans lesquels M. T est intervesu, €
qualité de président du conseil départemental atelre des masseurs-kinésithérapeutes de la Céte
d’Or, pour obtenir la suppression d’'une annonceapty qu’ils avaient fait paraitre dans les Pages
Jaunes ne sont pas détachables de la fonctiorgpeldixercée par M. T ; que, par suite, la plaiete d
Mmes C et R et de MM. M et SJ contre M. T est,cgugrief, irrecevable ; que la plainte n’étant pas
sur l'autre grief fondée, ainsi qu’il a été dit plnaut, elle ne peut donc qu’étre rejetée ;

- En ce qui concerne M. F:

Considérant qu’il est établi, par le relevé dedsfai-dessus, que M. F est intervenu, sous sa
signature, aupres des Pages Jaunes, pour obtenipfaession d’une annonce payante du cabinet
concurrent ;

Considérant que, quand bien méme, comme il esplebl'annonce en cause avait été publiée en
méconnaissance des dispositions qui régissent tenuéation des sociétés de moyens des
professions libérales, cette irrégularité pouveitisment justifier la saisine du conseil départeaien
de l'ordre, ce que, dailleurs, M. F a fini parraipar son courrier du 12 février 2010 ; qu’en
revanche, M. F n’a pas pu, sans meéconnaitre lg@oglitons de larticle R. 4321-99 du code de
déontologie des masseurs-kinésithérapeutes, shisotement Les Pages Jaunes en vue d’obtenir
cette suppression ; qu'il sera fait une juste appt®n de la faute déontologique qu’il a ainsi
commise en pronongant a son encontre la sanctidaédue ;

Sur les dommages et intéréts pour procédure abusive

Considérant que le juge du fond est compétent p@tuer sur des conclusions chiffrées présentées
en cours d’instance et tendant & la condamnatiendéenandeurs au paiement de dommages et
intéréts pour citation abusive ;

Considérant qu’en I'espéce :
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- la plainte de Mme C, de Mme R, de M. M et de M.&Sabouti a la condamnation de I'un
des défendeurs a une sanction disciplinaire ;

- si la plainte dirigée contre M. T, en tant quéeltoncerne son implication dans la
suppression d'une annonce par les Pages Jaundg, dédarée irrecevable, ce n'est que par
application d’'une regle dégagée, pour l'applicataumx membres d’'un conseil de l'ordre des
dispositions de l'article L. 4124-2 du code dedatg publique, d’'une jurisprudence récente du juge
de cassation qui contredit une jurisprudence aniggi; qu’ainsi, ce chef de plainte n’était pas
témeéraire ;

- 'article paru dans Le Bien Public et relatamb&uguration de I'espace santé dans le cadre
duquel les défendeurs allaient exercer leur pradasprésentait plusieurs caracteres d’'un article
publicitaire ; que la circonstance que ce chefldmfe a été rejeté, faute qu’aient pu étre dégbages
éléments d’'une implication personnelle de chacus dfendeurs dans la parution de l'article ne
suffit pas a établir que la plainte présentait aractére abusif ;

Considérant qu’il suit de la que les conclusions @éignants tendant & la condamnation des
défendeurs au paiement d’'une indemnité pour praeéahusive doivent étre rejetées ;

Sur les frais irrépétibles

Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-1ode de justice administrative Dans toutes les
instances, le juge condamne la partie tenue awenkeu, a défaut, la partie perdante, a payer a
I'autre partie la somme qu'il détermine, au titresdrais exposés et non compris dans les dépens. Le
juge tient compte de I'équité ou de la situationrgnique de la partie condamnée. Il peut, méme

d'office, pour des raisons tirées des mémes comgidas, dire qu'il n'y a pas lieu a cette
condamnations ;

Considérant que, dans la présente instance :

- les parties perdantes sont les demandeurs, gaiancerne les conclusions gu’elles ont
prises contre M. A, Mme D etM. T ;

- la partie perdante est M. F, en ce qui conceesecbnclusions prises contre lui par les
demandeurs ;

Considérant toutefois que I'engagement d’une irtgtatisciplinaire par Mme C, Mme R, M. M et
M. SJ constitue une réaction d'une part a la panutl’'un article qui présentait un caractére
clairement publicitaire et, d’autre part, a undiative engagée par M. F en contravention avec les
dispositions de l'article R. 4321-99 du code desdmté publique pour obtenir la suppression du
référencement payant du cabinet des plaignantdagrs Jaunes ; que, dans ces conditions, il n'est
pas inéquitable de ne prononcer contre les plaignamcune condamnation sur le fondement des
dispositions sus rappelées de l'article L. 761-Tdde de justice administrative ;

Considérant qu’en revanche, aucune considératiéa tie I'équité ne fait obstacle au jeu normal de
ces dispositions a I'égard de M. F, eu égard aos#ipn de partie perdante ; qu’il sera fait unstgu
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application de ces dispositions en condamnant M.gayer a chacun des défendeurs la somme de
500 € ;

PAR CES MOTIFS,

DECIDE

Article 1°'. La plainte de Mme AC, de Mme PR, de M. CM eMleCSJ est rejetée en ce qu’elle est
dirigée contre M. MPT, Mlle CD et M. VA.

Article 2. La sanction du blame est prononcée contre M. CF.

Article 3. Les conclusions des défendeurs tendant a la oomatéon des plaignants a leur payer des
dommages et intéréts pour procédure abusive setées.

Article 4. M. F est condamné a payer a chacun des quatignphts une somme de 500 € sur le
fondement des dispositions de l'article L. 761-1cdde de justice administrative.

Article 5. Les autres conclusions des parties reposant sutigpositions de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative sont rejetées.

Article 6. La présente décision sera notifiée :

-aMmeC

-aMmeR

-aM. M

-aM. SJ

-aM. T

-aMlleD

-aM. A

-aM. F

- a Me DELOGE-MAGAUD ;

- a Me LERAT ;

- au Président du conseil départemental de I'CddseMK de la Céte d’Or ;
- au Préfet de la Cote d'Or ;

- au Procureur de la République pres le Tribunabdede Instance de DIJON ;
- au Directeur général de I’Agence Régionale daéde Bourgogne ;

- au Conseil national de I'Ordre des masseurs-kim&speutes ;

- au Ministre chargé de la santé.

Ainsi fait et délibéré par :
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- M. THOMAS, Président

- M. Christophe DINET, rapporteur
- Mme Agnes GUILLAUME

- M. Didier BOUDOT

- M. Henri BRUNO

- M. Francis NARGAUD)|

- M. Jean-Louis NEISS

- M. Sébastien PETREMENT

La Greffiere

Corinne DENIZOT
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Le Président honoraire de
tribunal administratif

Président de la chambre disciplinaire de premiere
instance

José THOMAS
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