CHAMBRE DISCIPLINAIRE DE PREMIERE INSTANCE DE L'ORD RE
DES MASSEURS-KINESITHERAPEUTES

DES REGIONS PROVENCE-ALPES-COTE D'’AZUR ET CORSE
23/25, Rue Edmond Rostand — 13006 MARSEILLE - T&4 91 02 62 62 / Fax : 04 91 63 68 79

N° 46/2011 Composition de la juridiction

Président : M. X.HAILI, magistrat a la Col
M. Jean-Christophe B. administrative d’appel de Marseille ;
c/
M. Daniel F. Assesseurs : Mme N. ZITTEL et MM. S. MICHEL,

P. MUZEAU et R. QUEINEC,
masseurs-kinésithérapeutes ;

Audience du 26 octobre 2012

Membre avec voix consultati : Mme E.

Jugement rendu public par affichage LACHAMPS, médecin inspecteur régional ;
au greffe le 27 novembre 2012

Assistés de : Mme J. BRENCKLE, greffiere.

Vu, enregistré le 26 décembre 2011 sous le n° 048/2au greffe de la Chambre
disciplinaire de premiere instance de [I'Ordre deassaurs-kinésithérapeutes des régions
Provence-Alpes-Cote d'Azur et Corse, le courrierdate du 16 décembre 2011 par lequel la
Présidente du Conseil départemental de I'Ordre messeurs-kinésithérapeutes des Alpes
Maritimes a transmis la plainte en date du 27 oetoPO11 déposeée par Monsieur Jean-
Christophe B., masseur-kinésithérapeute, exercanta..ll’encontre de Monsieur Daniel F.,
masseur-kinésithérapeute, exercant ...

Le requérant soutient qu'’il porte plainte pour mespect du code de déontologie dans
ses articles R. 4321-67, R. 4321-123, R. 4321-R2#4321-125 et R. 4321-133 ; qu’en effet, il
s’est installé dans son cabinet de kinésithérapi@)2 et qu'un local mitoyen au sien était
jusqu’alors inoccupé ; que M. D. F. s’est instai€2011 dans le méme immeuble et ledit local
comportant trois vitrines situé au rez-de-chaussgee son installation pouvait amener les
patients a confondre les deux cabinets ; que Mr.Dva obtenu aucune autorisation préalable ;
gu’enfin, M. D. F. partageant son local avec sk, fiexercant la profession d’ostéopathe, et
compte-tenu des mentions communes sur la devaniireeur cabinet, ne respecte pas les
dispositions reglementaires ;

Vu I'ordonnance en date du 2 mai 2012 fixant l&uw® de l'instruction au 19 mai 2012
en application de I'article R. 613-1 du code déipgsadministrative ;



Vu, enregistré le 16 mai 2012, le mémoire présqruer M. J-C. B. par Me M.
PROVENZANI qui conclut au bien-fondé de la plaieterequiert en outre la condamnation de
M. D. F. a 'indemnisation de ses frais irrépétibéehauteur de 1 500 euros ; il fait valoir que M.
D. F. devra obtenir I'autorisation de M. J-C. Bupgouvoir exercer dans le méme immeuble,
sous astreinte de 50 euros par jour de retard MjuB. F. devra se conformer aux obligations
reglementaires édictées par le code de déontojogie

Vu lI'ordonnance en date du 7 aolt 2012 fixant édurk de I'instruction au 24 ao(t 2012
en application de l'article R. 613-1 du code ddigesadministrative ;

Vu les pieces dont il résulte que, par applicaties dispositions de l'article R. 611-7 du
code de justice administrative, les parties ontigtérmées que le jugement était susceptible
d’étre fondé sur un moyen relevé d’office tiré aéeger’il n'appartient pas a la présente juridiction,
uniquement compétente pour statuer sur les actiesw@plinaires a l'encontre des masseurs-
kinésithérapeutes en vertu des dispositions declal. 4124-6 du code de la santé publique,
d'adresser des injonctions de faire ou de ne frasdax parties a l'instance ;

Vu les observations enregistrées le 23 octobre 28/#8entées pour le requérant en
réponse a la mesure d’instruction communiquée en e l'article R. 611-7 du code de justice
administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique ;
Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été régulierement avisées dud@linudience ;
Apres avoir entendu au cours de 'audience publ@u26 octobre 2012 :
- Madame N. ZITTEL, en son rapport ;
- Maitre M. PROVENZANI dans les intéréts de Monsigdd€. B., et celui-ci en leurs
observations ;
- Monsieur D. F., en ses observations ;
Et connaissance prise de la note en délibéré etrégile 31 octobre 2012 présentee

pour le requérant par Me M. PROVENZANI et de laenenh délibéré, enregistrée le 5 novembre
2012 et présentee par M. D. F. ;

Sur le bien fondé de la plainte :

Considérant qu'aux termes de larticle R. 4321-67cdde de la santé publique L&
masso-kinésithérapie ne doit pas étre pratiguée ntenun commerce. Sont interdits tous
procédés directs ou indirects de publicité, exaapfaite des cas prévus aux articles R. 4321-124
et R. 4321-125. En particulier, les vitrines doivétre occultées et ne porter aucune mention



autre que celles autorisées par l'article R. 432B-» ; qu’aux termes de l'article R. 4321-123
dudit code : 4es indications qu'un masseur-kinésithérapeutaetsirisé a faire figurer dans les
annuaires a usage du public, dans la rubrique : seass-kinésithérapeutes, quel qu'en soit le
support, sont : 1° Ses nom, prénoms, adresse giofewlle, numéros de téléphone et de
télécopie, adresse de messagerie internet, joung@tes de consultation ; 2° Sa situation vis-a-
vis des organismes d'assurance maladie ; 3° Laificetion, les titres reconnus conformément
au reglement de qualification, les titres et lggl@ines d'études complémentaires reconnus par le
conseil national de I'ordre. Dans le cadre de Ihaité thérapeutique toute autre insertion dans un
annuaire est considérée comme une publicité etcpaséquent interdite> ; qu’aux termes de
larticle R. 4321-125 du méme code«Les indications qu'un masseur-kinésithérapeute es
autorisé a faire figurer sur une plaque a son l@exercice sont celles mentionnées a l'article R.
4321-123. Une plaque peut étre apposée a l'enteédimdmeuble et une autre a la porte du
cabinet ; lorsque la disposition des lieux lI'impos@e signalisation intermédiaire peut étre
prévue. Ces indications sont présentées avec disgréconformément aux usages de la
profession. Une signalétique spécifique a la praifas telle que définie par le conseil national
de l'ordre, peut étre apposeée sur la facade. Uyt supplémentaire, d'une taille et de modele
identiques a la plaque professionnelle, est auéaris sur cette plaque peuvent figurer les
spécificités pratiquées dans le cabinet, aprés @tda conseil départemental de l'ordse; qu'il
ressort de ces dispositions qu'un masseur-kinéafibate ne doit apposer en principe qu'une
seule plague professionnelle a la porte de son ubleeou de son cabinet et qu'il ne peut donc
apposer une plaque a chacune des entrées d'unl@a@semmobilier dont fait partie I'immeuble
dans lequel il exerce; que cette regle, laquelxalut pas qu'un masseur-kinésithérapeute
puisse, lorsque la configuration du lieu ou seeslaucabinet de soins risque d’égarer le patient,
apposer une deuxieme plaque destinée a guidetinigde, fait toutefois obstacle a ce que les
procédés d'orientation et d’information utilisés auénaissent l'obligation de discrétion ou
puissent étre regardés comme présentant un caractBlicitaire ;

Considérant qu'’il résulte de I'instruction que deal utilisé par M. F. pour I'exercice de
sa profession de masseur-kinésithérapeute présantges murs vitrés occultés des indications
« kinésithérapie —rééducation fonctionnelle » essgraractére de couleur bleue non autorisées
par les dispositions précitées du code de la garikque ; que de telles signalisations prohibées
alors gu’il n'est pas allégué une configuration desix particuliere, sont constitutives de
manquement aux devoirs déontologiques du praticigwil y a lieu sans qu'il soit besoin
d’examiner l'autre terrain juridique tiré de la Mdtion de l'article R. 4321-124 dudit code, a le
supposer opérant, d’entrer en voie de condamndigmiplinaire de la partie poursuivie ;

Considérant que les autres griefs invoqué par kieppaoursuivante fondés sur la
méconnaissance des dispositions de l'article R143&3 et de l'article R. 4321-71 du méme
code ne résulte pas de linstruction, et fauterd’@émontré de fagon probante ou opérante
doivent étre écartés ;

Sur la peine :

Considérant qu’aux termes des dispositions deidlartL. 4124-6 dudit code : kes
peines disciplinaires que la chambre disciplinaie premiere instance peut appliquer sont les
suivantes : 1° L'avertissement ; 2° Le blame ; @itérdiction temporaire avec ou sans sursis ou



I'interdiction permanente d'exercer une, plusieots la totalité des fonctions de médecin, de
chirurgien-dentiste ou de sage-femme, conféréestibuées par |'Etat, les départements, les
communes, les établissements publics, les étailésgs reconnus d'utilité publigue ou des
mémes fonctions accomplies en application des dogales ; 4° L'interdiction temporaire
d'exercer avec ou sans sursis ; cette interdicti@n pouvant excéder trois années ; 5° La
radiation du tableau de l'ordre. Les deux premiedes ces peines comportent, en outre, la
privation du droit de faire partie du conseil dépamental, du conseil régional ou du conseil
interrégional et du conseil national, de la chamidisciplinaire de premiére instance ou de la
chambre disciplinaire nationale de l'ordre pendamte durée de trois ans ; les suivantes, la
privation de ce droit a titre définitif. Le médecie chirurgien-dentiste ou la sage-femme radié
ne peut se faire inscrire & un autre tableau dedfe. La décision qui I'a frappé est portée a la
connaissance des autres conseils départementadg & chambre disciplinaire nationale des
gu'elle est devenue définitive. Les peines etdidions prévues au présent article s'appliquent
sur I'ensemble du territoire de la République.@®ir des faits commis dans un délai de cing ans
a compter de la notification d'une sanction assodiun sursis, dées lors que cette sanction est
devenue définitive, la juridiction prononce l'unesdsanctions prévues aux 3° et 4°, elle peut
décider que la sanction, pour la partie assortie slusis, devient exécutoire sans préjudice de
I'application de la nouvelle sanction.;

Considérant qu’en ce qui concerne ceux des faitsfgaretenus, le manquement aux

devoirs déontologiques étant constitué, il serauiae juste appréciation de la gravité des fautes
commises par la partie poursuivie, en lui infligelansanction d’avertissement ;

Sur les conclusions présentées au titre de I'articl7/61-1 du code de justice administrative :

Considérant que, dans les circonstances de I'esjetg a pas lieu de faire droit aux
conclusions du requérant présentées sur le fondedaesndispositions de I'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

Sur les autres conclusions :

Considérant qu’il n'appartient pas a la présentdigtion, uniguement compétente pour
statuer sur les actions disciplinaires a l'encodigs masseurs-kinésithérapeutes en vertu des
dispositions de l'article L. 4124-6 du code dedaté publique, a I'exclusion d’autres demandes,
notamment celles des conclusions en restituti@dresser des injonctions de faire ou de ne pas
faire aux parties a l'instance ; que par suite clasclusions présentées par la partie requérante
tendant & ce que « Monsieur F. devra obtenir desMon B. I'autorisation pour pouvoir exercer
dans le méme immeuble, sous astreinte de 50 eargeyy de retard a compter de la notification
qui lui en sera faite de la décision a interveniettendant a ce que M. F. modifie « les vitriaes
plagues apposées sur son local sous astreinte @eir66 par jour de retard a compter de la
notification qui lui en sera faite de la décisiomi@rvenir » doivent étre rejetées ;

DECIDE:



Article 1°": Il est infligé a M. F. la peine disciplinaire @i&rtissement.

Article 2 : Le surplus des conclusions présentéedgppartie requérante est rejeté.

Article 3 : Le présent jugement sera notifié a Déniel F., M. Jean-Christophe B., au Conseil
départemental de I'Ordre des masseurs-kinésithétepeles Alpes-Maritimes, au Procureur de
la République prés le Tribunal de grande instare&rhsse, au Directeur général de 'Agence
régionale de Santé Provence-Alpes-Coéte d’Azur,régiéent du Conseil national de I'Ordre des
masseurs-kinésithérapeutes et au Ministre chardge Sante.

Copie pour information en sera adressée a Me MR@\FENZANI.

Ainsi fait et délibéré par M. X. HAILI, Présidenme N. ZITTEL, MM. S. MICHEL, P.
MUZEAU et R. QUEINEC, assesseurs, a l'issue dadience publique du 26 octobre 2012.

Le Président de la chambre disciplinaire de prearirgstance,
Magistrat a la Cour administrative d’appel de Malese

SIGNE

X. HAILI
Le Greffier

Mlle J. BRENCKLE



