& CHAMBRE DISCIPLINAIRE DE PREMIERE INSTANCE DE L'ORD RE
DES MASSEURS-KINESITHERAPEUTES

DES REGIONS PROVENCE-ALPES-COTE D’AZUR ET CORSE
23/25, Rue Edmond Rostand — 13006 MARSEILLE - T&4 91 02 62 62 / Fax : 04 91 63 68 79

N° 48/2012

M. Pascal B.
c/
Mme Marie O.

Audience du 26 octobre 2012
Jugement rendu public par affichage
au greffe le 27 novembre 2012

Composition de la juridiction

Présider : M. X. HAILI, magistrat a la Col
administrative d’appel de Marseille ;

Assesseu : Mme J. CASALlet MM. S. MICHEL
F. MOULIN et R. QUEINEC, masseurs-

kinésithérapeutes ;

Membres avec voix consultat: Mme E.

LACHAMPS, médecin inspecteur régional et M.
CHABOUNI, représentant des usagers ;

Assistés d : Mme J. BRENCKLE, greffiere.

Vu, enregistré le 3 janvier 2012 sous le n° 0482@L greffe de la Chambre
disciplinaire de premiere instance de I'Ordre deassaurs-kinésithérapeutes des régions
Provence-Alpes-Cote d'Azur et Corse, le courrierdate du 29 décembre 2011 par lequel le
Président du Conseil départemental de I'Ordre desseurs-kinésithérapeutes du Var a transmis
la plainte en date du 10 octobre 2011 déposée pasigur Pascal B., résidant ..., a I'encontre
de Madame Marie O., masseur-kinésithérapeute,améisid

Le requérant soutient qu’il porte plainte pour eefie transmission des informations
médicales concernant sa fille mineure, Mlle Marin pour laquelle il a l'autorité parentale, et
pour négligence et discrimination dans le cadrdaderescription de Médiator ; qu’en effet, |l
s’est présenté au cabinet de Mme M. O. en date&sdwZembre 2010 en vue d’obtenir le détail
et les ordonnances des soins prescrits a sa file;Mme M. O. ne lui a pas communiqué ces
documents alors méme qu’elle s’y était engagééendin, Mme M. O. est assistante au sein du
cabinet de Mme F. C., épouse du médecin prescrigg=isoins a Marion ;

Vu, enregistré le 3 février 2012, le mémoire eredéé présenté pour le défendeur par Me
J-P. SERVEL qui conclut au rejet de la plainte datsvaloir que Mme M. O. effectuait
uniquement des drainages lymphatiques a Marioprascription consécutive des Docteurs C. R.
et T. C.; guelle n’a aucun lien de subordinatmmméme de contact avec le Docteur T. C. et



gu’elle exerce sa profession en toute indépendpaceapport a I'épouse de celui-ci ; que Mme

M. O. ne bénéficie pas de secrétariat et traitegrerellement ses dossiers a domicile ; qu’elle a
tenu a compter du 13 décembre 2010 les documentarais a la disposition de M. P. B. sans
gue ce dernier ne se présente pour les récupérer ;

Vu, enregistré le 8 mars 2012, la requéte en ré&ftiam présentée par M. P. B. concluant
au retrait de la procédure des documents irregulient annexés a sa requéte initiale par le
Conseil départemental de I'Ordre des masseursikiéégapeutes du Var et a la condamnation de
M. P. BEGUIN, Président dudit Conseil, & versesdenme de 500 euros & M. P. B. ;

Vu, enregistré le 3 mai 2012, le mémoire compléaientprésenté par M. P. B. qui
conclut & la sanction de Mme M. O. pour fautes tidogiques ; a la condamnation de celle-ci a
lui verser la somme de 3 000 euros en applicateri’aticle R. 471-12 du code de justice
administrative et aux entiers dépens ;

Vu I'ordonnance du Président de la Chambre dis@pie de premiére instance fixant au
21 mai 2012 la cl6ture de I'instruction ;

Vu les pieces dont il résulte que, par applicaties dispositions de l'article R. 611-7 du
code de justice administrative, les parties ontigtérmées que le jugement était susceptible
d’étre fondé sur un ou des moyens relevés d'offiéede l'irrecevabilité des conclusions du
requérant tendant & condamner le Président dueCal&partemental de I'Ordre des masseurs-
kinésithérapeutes du Var a verser la somme de 53 elesdites dispositions étant inexistantes
dans cette juridiction, et de plus ladite personm@rale visée n’étant pas demanderesse ou
défenderesse dans cette affaire, tiré de I'irrdoifit@ des conclusions en « réformation » du
requérant sur le fondement de l'article L. 521-1 chde de justice administrative comme
n'entrant pas dans les attributions de la Chamiz@pdinaire de premiere instance, juridiction
administrative spécialisée et enfin tiré de l'ieeabilité des conclusions du plaignant tendant au
retrait de documents versés dans la procédure ;

Vu les observations enregistrées le 24 septembt@ péesentées pour le requérant en
réponse a la mesure d’instruction communiquée en de l'article R. 611-7 du code de justice
administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliéerement avisées dud@liaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publiu26 octobre 2012 :

- Madame J. CASALI en son rapport ;
- Maitre A. FATOVICH dans les intéréts de Monsieur B, et celui-ci en leurs



observations ;
- Maitre J-P. SERVEL dans les intéréts de Madame M. & celle-ci en leurs
explications ;

Considérant que si, dans sa requéte, M. P. B. agaaitienu qu’il portait plainte pour
négligence et discrimination dans le cadre d’'unsdosMédiator concernant une mineure, son
conseil, au cours de l'audience publique a expressé abandonné ce moyen ; que, des lors, il
n'y a plus lieu pour la juridiction d’examiner ceogen ;

Sur les conclusions en responsabilité disciplinaire

Considérant qu’'aux termes de l'article L. 1111-7cdde de la santé publique Taute
personne a acces a lI'ensemble des informationsecoact sa santé détenues, a quelque titre que
ce soit, par des professionnels et établissementadté, qui sont formalisées ou ont fait I'objet
d'échanges écrits entre professionnels de sant@gmmoent des résultats d'examen, comptes
rendus de consultation, d'intervention, d'explayatiou d'hospitalisation, des protocoles et
prescriptions thérapeutiques mis en ceuvre, feuillessurveillance, correspondances entre
professionnels de santé, a I'exception des infaomatmentionnant qu'elles ont été recueillies
auprés de tiers n'intervenant pas dans la prisecearge thérapeutique ou concernant un tel
tiers. Elle peut accéder a ces informations dire@at ou par l'intermédiaire d'un médecin
gu'elle désigne et en obtenir communication, dasabnditions définies par voie réglementaire
au plus tard dans les huit jours suivant sa demagtdau plus tot apres qu'un délai de réflexion
de quarante-huit heures aura été observé. Ce @slgporté a deux mois lorsque les informations
médicales datent de plus de cinq ans ou lorsqueolmmission départementale des soins
psychiatriques est saisie en application du quatgéalinéa. (...) Sous réserve de l'opposition
prévue a l'article L. 1111-5, dans le cas d'unespene mineure, le droit d'acces est exerceé par le
ou les titulaires de lautorité parentale. A la damde du mineur, cet accés a lieu par
l'intermédiaire d'un médecim ; qu'aux termes de l'article R. 4321-54 du mécoee : « Le
masseur-kinésithérapeute respecte, en toutes @tanoes, les principes de moralité, de probité
et de responsabilité indispensables a I'exercicéadaasso-kinésithérapie.;

Considérant que pour ce qui concerne les sanctiaeseptibles d'étre infligées aux
membres des professions réglementées, y comptes gelvétant un caractére disciplinaire, le
principe de Iégalité des délits est satisfait des fue les textes applicables font référence a des
obligations auxquelles les intéressés sont soumigaison de l'activité qu’ils exercent, de la
profession a laquelle ils appartiennent ou de titnson dont ils relévent ; que par suite, la
méconnaissance par un professionnel de santé digatimms résultant du droit a I'acces du
patient ou du titulaire de l'autorité parentale sl&cas d’une personne mineure aux informations
de nature médicale le concernant, qui figurenaditle L. 1111-7 du code de la santé publique,
est susceptible d’engager la responsabilité disaijpe dudit praticien et de faire I'objet
subséquemment d’'une sanction disciplinaire ;

Considérant qu’il résulte de linstruction et qurfilest pas sérieusement contesté par
Mme M. O., masseur-kinésithérapeute, qu'en date@unovembre 2010, M. P. B., exercant
l'autorité parentale sur Mlle M. B., mineure a lague des faits et suivie par Mme M. O., pour



des actes de masso-kinésithérapie, sur prescripiioocteur C., médecin, s’est rendue au
cabinet de ladite praticienne pour lui réclamecdpie de I'ensemble des piéces et ordonnances
relatives au dossier médical de sa fille ; qu’it esnstant que Mme M. O., nonobstant des
relances et une réunion de la commission de catioii en date du 25 octobre 2011 avec le
plaignant, au cours de laquelle cette derniére m@mis qu’une seule ordonnance, n'a
communiqué la liste détaillée des soins réaliséd'enfant Marion depuis le®ijanvier 2009 et

les copies des ordonnances a M. P. B. qu'au plue t89 décembre 2011 ; que la réalité dudit
manquement et sa consommation dans le temps sosit éiablies; que par conséquent,
'agissement de Mme M. O. doit étre regardé comuesitutif d’'une faute disciplinaire pour
méconnaissance de ses obligations déontologiqudinpéresseée ; que toutefois, nonobstant le
caractere trés regrettable dudit agissement falatifadite professionnelle de santé, et qui ne
saurait en tout état de cause connaitre d’'autregriences, dans les circonstances de 'espece,
compte-tenu du contexte conflictuel en arriere-plancette affaire, les documents ayant été au
final, bien que trop tardivement, remis au requéranpraticienne reconnaissant de surcroit son
erreur et s’en excusant, il y a lieu de juger gagissement fautif dont s’est rendu coupable Mme
M. O. n’est pas de nature a justifier une sandtisoiplinaire ; qu’il résulte de ce qui précede que
les conclusions a fin de sanction présentée pa&.Nd. sont rejetées ;

Sur les autres conclusions :

Considérant que le présent jugement rejetant laéteg par voie de conséquence et en
tout état de cause, les conclusions en demanderdiamnation indemnitaire, en réformation et
tendant au retrait des documents versés dans ¢&que ainsi que celles tendant a condamner
Mme M. O. a la somme de 3000 euros au titre ddidlarR. 471-12 du code de justice
administrative doivent étre rejetées ;

Considérant que, dés lors que l'instance n’a ddieéa aucun dépens, ces conclusions,
au demeurant non chiffrées, ne peuvent qu’'étrééese

DECIDE:

Article 1°": La requéte de M. P. B. est rejetée.

Article 2: Le présent jugement sera notifié & Midarie O., M. Pascal B., au Conseil
départemental de I'Ordre des masseurs-kinésitheétepelu Var, au Procureur de la République
pres le Tribunal de grande instance de Toulon, mec®ur général de I'’Agence régionale de
Santé Provence-Alpes-Cote d’Azur, au Président dns€ll national de I'Ordre des masseurs-
kinésithérapeutes et au Ministre chargé de la Santé

Copie pour information en sera adressée a Me A.GMITH et Me J-P. SERVEL.



Ainsi fait et délibéré par M. X. HAILI, Présidenkime J. CASALI, MM. S. MICHEL, F.
MOULIN et R. QUEINEC, assesseurs, a l'issue dediance publique du 26 octobre 2012.

Le Président de la chambre disciplinaire de pregrirgstance,
Magistrat a la Cour administrative d’appel de Malese
SIGNE

X. HAILI

Le Greffier

Mlle J. BRENCKLE



