ORDRE NATIONAL DES MASSEURS-KINESITHERAPEUTES
CHAMBRE DISCIPLINAIRE NATIONALE

N°038-2013 CNOMK c° M. L.
N°040-2013 M. L. c. CDOMK 75 et CDOMK 92

Rapporteur : M. Francois DUCROS

Audience publique du 05 novembre 2014
Décision rendue publique par affichage le 23 déceraib14

Vu, 1° Sous le n°038-2013, , la requéte, enreg@deé27 décembre 2013 au greffe de la
chambre disciplinaire nationale de 'ordre des reasskinésithérapeutes, présentée pour le
Conseil national de l'ordre des masseurs-kinésaphgutes, dont le siege est 120-122 rue
réaumur a Paris (75002), par Me Cayol ; il demande soit réformée la décision du 29
novembre 2013 de la chambre disciplinaire de premigstance de I'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes d’'lle-de-France et de la Réumfligeant a M. L. la sanction d’interdiction
temporaire du droit d’exercer la profession de maskinésithérapeute pendant une durée de
douze mois dont neuf mois assortis du sursis paament des frais de l'instance ;

Il soutient que son appel est recevable ; M. Lt éve sanctionné pour avoir omis de déclarer
son cabinet secondaire de Clichy ; qu’il a de mémes de produire au conseil départemental
les contrats l'unissant aux EHPAD au sein desquielserce ; qu’il a reconnu ne pas exercer
effectivement sa profession dans tous les cabipeis a ouverts ce qui est constitutif de
gérance prohibée ; qu’aucune disposition applicablemasseurs-kinésithérapeutes ne fixe de
limite quant au nombre de collaborateurs libéraugceptibles d’étre employés par un
professionnel ; qu’en requalifiant les contratssdiatanat collaboration comme des contrats de
collaboration libérale la chambre disciplinairepdemiere instance a excédé ses pouvoirs ; que
I'existence de plusieurs contrats de collabordiloérale ne suffit pas a démontrer que M. L. a
exerce sa profession comme un commerce ; que ¢i@a@ un caractere disproportionné ;

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire enregistré le 28 février 2014, pnéSegoour le conseil départemental des
Hauts-de-Seine dont le siege est 29 rue Jules Bebgurbevoie (92400),qui tend au rejet de
'appel du conseil national et a la confirmationldedécision de la chambre disciplinaire de
premiere instance et conclut a ce que soit michdage du conseil national la somme de 1560
euros sur le fondement de l'article L. 761-1 duecdd justice administrative ;

Il soutient que le conseil national n'a pas qughbér faire appel ; que la circonstance que le
directeur juridiqgue du conseil national soit le fjeg de la chambre disciplinaire nationale
introduit une rupture d’équité ; qu'il résulte dejurisprudence de la cour de cassation gu'il
n'existe qu’une alternative pour employer quelquieit le contrat de travail salarié soit la
collaboration libérale créée par la loi du 2 adi®2 ; que les regles générales applicables en
matiére de profession de santé conduisent a neirgtee la possibilité d’employer qu’un seul
collaborateur libéral ;



Vu le mémoire enregistré le 22 avril 2014, pré&qrdur le conseil national de I'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes, par Me Cayol, qui meples mémes conclusions et les mémes
moyens que sa requéte ; il soutient en outre gsedispositions citées par le conseil
départemental des Hauts-de-Seine a I'appui de gpmeentation relative a I'irrecevabilité de
I'appel du conseil national sont inopérantes ; qatm texte n’interdit au greffier de la chambre
disciplinaire nationale d’exercer parallelement figgtions au sein du conseil national ;

Vu le mémoire enregistré le 27 octobre 2014, p&spour M. L., par Me Wenger, tendant
a l'infirmation de la décision rendue par la chaentiisciplinaire de premiere instance du 29
novembre 2013 et au rejet de la plainte déposédepaonseil départemental de I'ordre des
Hauts-de-Seine et du conseil départemental della ¥ Paris ; il soutient que I'appel du
conseil national est recevable ; qu’il ne saurag ébjecté que la communication au conseil
départemental du contrat des collaborateurs searaive, celle-ci étant intervenue a la date
d’entrée en fonction de ces personnes ; que lietdion en établissements ne saurait étre
assimilée a l'ouverture d’'un cabinet secondairesiajju’en témoigne les contrats avec ces
établissements qu’il verse au dossier ; qu'il satiad’argumentation du conseil national selon
laquelle aucun texte n’interdit I'existence de puss contrats de collaboration libérale ; que
contrairement a ce qui a été jugé en premiererinstdes redevances qu’il a percu sont
inférieures aux frais de fonctionnement du cabaiesi qu'en témoigne la production de
I'attestation du comptable de la société civilend®yens (SCM) selon laquelle les rétrocessions
des assistants ne couvrent que 38 % des chargesahlinet ; que la sanction est
disproportionnée ;

Vu, 2° Sous le n°040-2013, la requéte, enregideé®/ décembre 2013 au greffe de la
chambre disciplinaire nationale de I'ordre des reasskinésithérapeutes, présentée pour M.
L., exercant (...), par Me Wenger ; il demande queamulée la décision du 29 novembre
2013 de la chambre disciplinaire de premiere imtgtarde l'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes d’lle-de-France et de la Réuhionnfligeant la sanction d’interdiction
temporaire du droit d’exercer la profession de maskinésithérapeute pendant une durée de
douze mois dont neuf mois assortis du sursis pa@ament des frais de l'instance ;

Il soutient qu’en omettant d’'informer le conseipdéemental de I'ordre de I'existence de son
cabinet secondaire a Clichy il n’a pas entenduirdigier son activité dés lors qu’il a signé
plusieurs contrats de collaboration mentionnans tees lieux d’exercice et qu’il a confirmé
lors de la réunion de conciliation I'existence @& £abinet secondaire ; que cette omission
constitue donc une simple négligence ; que I'eker@n EHPAD n’est pas assimilable a
l'ouverture d’'un cabinet secondaire au sens deidlarR. 4321-129 du code de la santé
publigue ; que la décision attaquée ne pouvainnetg'il faisait gérer irréguliéerement son
cabinet secondaire ; que c’est a tort que celfet@nt qu'’il n’exercait jamais dans son cabinet
secondaire ; gqu’il n'est pas le seul titulaire adedinets au sein desquels il exerce ; que
I'affirmation selon laquelle les redevances perqies collaborateurs excéderaient les frais de
fonctionnement de la SCM ne repose sur aucune éactmffrée ; que les contrats d’assistant
collaboration n'impliqguent aucun lien de subordioat; que la circonstance que le titulaire
d’un cabinet ne soit que peu présent et que lésmisisoient pris en charge essentiellement par
des collaborateurs ne suffit pas a caractérisergémance ; qu’il ne résulte pas des textes
applicables aux masseurs-kinésithérapeutes qutilirgerdit & un masseur-kinésithérapeute
titulaire d’'un cabinet de conclure plusieurs cotsti@ec des collaborateurs ; que la rédaction
retenue pour les articles déontologiques dansde de la santé publique a la suite d’'un avis
du conseil de la concurrence ne retient pas aett@tion ; que la décision du 11 octobre 2010
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du Conseil d’Etat citée par la décision attaquéstrapplicable qu’aux professions médicales ;
que ces contrats ont d'ailleurs été validés pardeseil départemental de l'ordre ; que la

pratique de regroupement de cabinets comportasiegpits collaborateurs est fréquente dans la
profession ;

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire, enregistre le 11 févier 2014, pnésear la conseil départemental de 'ordre
des masseurs-kinésithérapeutes de Paris dontde es 82-84 boulevard Jourdan a Paris
(75014) qui tend a la réformation partielle de é&idion attaquée en ce qu’elle juge qu’un
masseur-kinésithérapeute ne peut recourir auxcger\gjue d’'un seul collaborateurs libéral et
au maintien d’'une sanction réduite a I'encontrepdafessionnel pour les autres faits qui lui
sont reprochés ;

Il soutient qu'’il y a lieu de confirmer la décisiattaquée en ce qu’elle a relevé que M.L. avait
omis de déclarer son cabinet secondaire, qu’il ispodait pas d’'un contrat écrit avec les
EPHAD avec lesquels il travaillait et qu’il faisaitploiter sa patientele en dehors de sa présence
par un ou plusieurs collaborateurs dans des conditjui s’assimilent a une gérance ; qu'il y

a lieu en revanche de réformer cette décision emcelle décide que le nombre de
collaborateurs doit étre limité a un seul ;

Vu le mémoire, enregistré le 12 février 2014, préé par le conseil départemental de I'ordre
des masseurs kinésithérapeutes des Hauts-de-Sgicenglut a la confirmation de la décision
attaquée ; il soutient qu’en ne déclarant pas basgements d’adresse professionnelle, en
placant des assistants collaborateurs dans ddssgeabents dans lesquels il ne travaille pas,
en dépassant le nombre de cabinets autoriséetoduisant pas ses contrats, M. L. a adopté
sciemment une démarche tendant a masquer sesésctigigérance et ses cabinets multiples ne
permettant pas a I'ordre de remplir sa missionatdréle ; que contrairement a ce qu’affirme
le professionnel I'envoi a I'ordre des contratscdéaboration ne suffit pas a prouver I'absence
de dissimulation ; gu’en raison du caractére habites consultations, de la pluralité des
patients et de la dissimulation des relations a¥d4PAD I'exercice dans ce cadre doit étre
considéré comme un exercice en cabinet secondgue |e mode de fonctionnement de ce
professionnel témoigne du caractére commerciatgissile & une gérance ;

Vu le mémoire enregistré le 24 octobre 2014 pr&gear le conseil départemental des Hauts-
de-Seine qui conclut au rejet de I'appel ; il sentique la jurisprudence retient le seul critére
d’exercice aupres d’une clientéle distincte pouiaceriser le cabinet secondaire ;

Vu le mémoire enregistré le 27 octobre 2014, mté&spour M. L. par Me Wenger, qui
conclut dans le méme sens que son appel par leesné@myens ; il soutient en outre que le
conseil national tient du V de l'article L. 412248 code de la santé publique qualité pour faire
appel de la décision ; que la communication au @brdepartemental des contrats des
collaborateurs valait information sur I'ouvertune chbinet secondaire ; que ces contrats ont été
communiqués dans les délais ; gu’'au regard desesitiéfinis par le conseil national de I'ordre
lactivité au sein d'un EHPAD ne saurait constiti@uverture d’'un cabinet secondaire ;
gu’aucun texte ne prévoit la limitation a un senllaborateur libéral ; qu’il n’a pas méconnu
les dispositions de l'article R. 4321-132 du coeéelal santé publique prohibant la gérance ;
gu’aucun élément du dossier ne permet d’affirmer lgs redevances étaient supérieures aux
frais de fonctionnement du cabinet ; que la sanagt disproportionnée ;



Vu le mémoire enregistré le 31 octobre 2014 prigégear le conseil départemental de I'ordre
de Paris qui tend au rejet partiel de I'appelsoilitient qu’il n’existe pas de différences entre
les différents conseils départementaux quant aniéakion de contrats de collaboration
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libérale ; que seul le critere de clientele diggénest de nature & caractériser le cabinet
secondaire ; gu’'un masseur-kinésithérapeute genmvirent au sein d’'un EHPAD n’effectue pas
un exercice sur une clientele distincte ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu le code de la santé publique ;

Vu l'article 75-1 de la loi n° 91-647 du 10 juillé©91 relative a I'aide juridique

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;
Apres avoir entendu au cours de I'audience publau65 novembre 2014 :

- M. Francois Ducros en son rapport ;

- Les observations de Me Cayol pour le conseil natiole I'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes ;

- Les observations de Me Wenger pour M. L. et celarcses explications ;

- Les observations de M. Ludwig SERRE pour le cort&plartemental de I'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes de Paris ;

- Les observations de M. Jean-Marc MOREAU pour lesedndépartemental de
I'ordre des masseurs-kinésithérapeutes des HatBeue ;

M. L. ayant été invité a reprendre la parole emider,

Apres en avoir délibéré,

Sur la jonction des deux appels :

1- Considérant que les requétes n° 038-2013 e2048 sont dirigées contre une méme
décision ; qu'il y a lieu de les joindre pour séatpar une seule décision ;

Sur la recevabilité de I'appel du Conseil natiateal'ordre :

2- Considérant qu'aux termes du V de l'articlelR2+3 du code de la santé publique rendu
applicable aux masseurs-kinésithérapeutes pdcléatt4321-19 du méme codex: Peuvent
faire appel, outre l'auteur de la plainte et le fessionnel sanctionné, le ministre chargé de la
santé, le représentant de I'Etat dans le départenhedirecteur général de I'agence régionale
de santé, le procureur de la République, le condédartemental et le conseil national de
I'ordre intéressé » qu'il résulte de cette disposition, seule appliean I'espece, que le conseil
national de l'ordre est recevable a faire appebhstant la circonstance qu'il n'ait pas éte partie



en premiére instance ; qu'il suit de la que I'ekoapd'irrecevabilité soulevée par le conseil
départemental de I'ordre des Hauts-de-Seine neqoé&ite écartée ;

Sur les faits reprochés a M. L. :

En ce qui concerne l'ouverture de cabinets secmwlai

3- Considérant qu'aux termes de l'article R. 4B23-du code de la santé publique Le
lieu habituel d'exercice du masseur-kinésithérapeast celui de la résidence professionnelle
au titre de laquelle, conformément a l'article 324-10, il est inscrit sur le tableau du conseil
départemental de l'ordre./ Un masseur-kinésithéuapene peut avoir plus d'un cabinet
secondaire, dont la déclaration au conseil dépadptal de I'ordre est obligatoire. / Toutefois,
le conseil départemental de I'ordre dans le ressluquel se situe l'activité envisagée peut
accorder, lorsqu'il existe dans un secteur géogrqpd donné une carence ou une insuffisance
de l'offre de soins, préjudiciable aux besoins piaents ou a la permanence des soins, une
autorisation d'ouverture d'un ou plusieurs lieuex@rcice supplémentaires. La demande est
accompagnée de toutes informations utiles sur tegliions d'exercice. Si celles-ci sont
insuffisantes, le conseil départemental de I'omieande des précisions complémentaires » ;
et de l'article R. 4321-127 du méme cade conformément aux dispositions de l'article L.
4113-9, I'exercice habituel de la masso-kinésithérasous quelque forme que ce soit, au sein
d'une entreprise, d'une collectivité, d'une orgatian de soins ou d'une institution de droit
privé fait, dans tous les cas, l'objet d'un contéatit. / Ce contrat définit les obligations
respectives des parties et précise les moyens pgamh@ux masseurs-kinésithérapeutes de
respecter les dispositions du présent code de démié. Le projet de contrat est communiqué
au conseil départemental de I'ordre, qui fait coltreases observations dans le délai d'un mois.
Passé ce délai, son avis est réputé rendu. /Uneertion ou le renouvellement d'une
convention avec un des organismes mentionnés amigralinéa en vue de |'exercice de la
masso-kinésithérapie est communiqué au conseilrtiépantal de I'ordre intéresse, de méme
gue les avenants et réglements intérieurs lorsqumhtrat y fait référence. Celui-ci vérifie sa
conformité avec les dispositions du présent coddédmtologie ainsi que, s'il en existe, avec
les clauses essentielles des contrats types étaditipar un accord entre le conseil national de
l'ordre et les organismes ou institutions intéresssoit conformément aux dispositions
législatives ou réglementaires. / Le masseur-kinésapeute signe et remet au consell
départemental de I'ordre une déclaration aux termiedaquelle il affirme sur I'honneur qu'il
n'a passé aucune contre-lettre, ni aucun avenalatife au contrat soumis a l'examen du
conseil départemental ».

4- Considérant, en premier lieu, qu'il résulte deses du dossier, et qu'il est d'ailleurs
constant, que M. L. qui exerce dans son cabinatipal de Paris (...), a également ouvert un
cabinet secondaire a Clichy dans les Hauts-de-Sejoéen omettant de déclarer, méme par
négligence, ce cabinet secondaire au conseil ddpartal au tableau duquel il est inscrit ; M.
L. a commis une faute ; que la circonstance git'ih@dressé pour approbation des instances
ordinales divers contrats de collaboration ne shera tout état de cause tenir lieu de la
déclaration prévue par l'article R. 4321-129 péegit

5- Considérant, en second lieu, qu'il n‘est pasesté par M. L. qu'il donne habituellement
des soins au sein de plusieurs établissementspgassonnes agées dépendantes (EHPAD) ;
gu'eu égard aux modalités de cet exercice telledl@egiressortent des contrats l'unissant a ces
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établissements, notamment I'absence d’exclusivitéhsence de versement de toute
rétrocession d’honoraires a I'établissement, d’afmn de plague professionnelle ou de
publication dans un annuaire a usage du publiaes te respect des principes du libre choix
du patient et d'indépendance professionnelle, cderaiexercice, d’'ailleurs défini par des
contrats types adoptés par voie réglementaire,’assiglile pas a l'existence d'un cabinet
secondaire exigeant l'autorisation du conseil dépantal ; qu'en revanche il était tenu en
application de l'article R. 4321-127 précité daesraettre ces contrats au conseil départemental,
ce qu'il ne conteste pas avoir omis de faire ;

En ce qui concerne les modalités de I'exerciceegsidnnel de M. L. :

6- Considérant, en premier lieu, qu'aux terme$atécle 18 de la loi du 2 aolt 2005:I.
- Les membres des professions libérales soumiseatit [€gislatif ou réglementaire ou dont
le titre est protégé, a l'exception des professidiwdficiers publics ou ministériels, des
commissaires aux comptes et des administrateuisigirgés et mandataires judiciaires au
redressement et a la liquidation des entreprisesivent exercer leur activité en qualité de
collaborateur libéral. / II. - A la qualité de calborateur libéral le membre non salarié d'une
profession mentionnée au | qui, dans le cadre damrat de collaboration libérale, exerce
aupres d'un autre professionnel, personne physigugersonne morale, la méme profession. /
Le collaborateur libéral exerce son activité prafesnelle en toute indépendance, sans lien de
subordination. Il peut compléter sa formation etippge constituer une clientéle personnelle. /
lll. - Le contrat de collaboration libérale doitrét conclu dans le respect des régles régissant
la profession (...)»qu'il ne résulte d'aucun principe ni d'aucundextplicable a la profession
gu'un masseur-kinésithérapeute ne peut s'attazbentours que d'un seul collaborateur libéral
dans les conditions prévues par l'article 18 pé&ati d’'un seul masseur-kinésithérapeute
collaborateur salarie¢ ou non ; qu'il suit de la deegrief tiré de ce que M. L. aurait
irregulierement fait appel a plusieurs collaboregeloit étre écarté ;

7- Considérant, en deuxieme lieu, que selondlartR. 4321-132 du code de la santé
publique :« Il est interdit au masseur-kinésithérapeute atra en gérance son cabinet »
gu'il résulte de cette disposition découlant dung@pe de l'exercice personnel de la pratique
rappelé a l'article R. 4321-112 et de l'interdictpmsée a l'article R. 4321-67 de pratiquer la
masso-kinésithérapie comme un commerce qu'un giofewl autorisé a ouvrir un cabinet
secondaire est tenu au sein de celui-ci aux mérigsrees que celles qui s'imposent a lui dans
son cabinet principal ; qu'il doit en particuliexeecer effectivement et pour une partie
significative de son temps au sein du cabinet simiom et ne saurait déléguer a d'autres
professionnels les taches d'organisation admitisaet de gestion fonctionnelle du cabinet ;
gu'en I'espéce siles pieces du dossier et legatiphs données en séance par M. L. témoignent
de ce que celui-ci consacrait une part importastes@h activité a sa patientéle extérieure,
notamment en maisons de retraite, cette seulensitanoce ne suffit pas a établir que ce
professionnel aurait délégué a ses collaborat&msdmble des responsabilités lui incombant
en tant que titulaire du cabinet secondaire ni tprganisation de ce cabinet conduirait
nécessairement a une mise en gérance de ce deyaoeetes données financiéres attestent que
les différents collaborateurs exercant dans leneditsie bornent & verser une redevance égale a
25 % des honoraires encaissés destinée a coulayel les frais de fonctionnement du cabinet,
I'utilisation du matériel et la mise a dispositida la patientéle par le titulaire, dont le cumul
représente 38% des charges professionnelles donetaglgu'il y a lieu, dans les circonstances
de l'espéce, d'écarter le grief de mise en géduncabinet secondaire et d’exercice commercial
de la profession ;



8- Considérant que les faits ci-dessus relevémeadntre de M. L. et reconnus comme fautifs
le rendent passibles de lI'une des sanctions énamarkarticle L. 4124-6 du code de la santé
publique ; gu'il sera fait une juste appréciatiedalir gravité en condamnant M. L. a la sanction
de linterdiction temporaire d'exercer la professite masseur-kinésithérapeute pendant une
durée de deux mois assortie du sursis pour satéotal

Sur les dépens

9- Considérant qu’'aux termes de l'article L. 4126u code de la santé publique Les
dépens sont mis a la charge de toute partie peedaauf si les circonstances de l'affaire
justifient qu’ils soient partagés entre les partiesque, dans les circonstances de I'affaire, il y
a lieu de mettre les dépens d’'un montant de 35seufa charge de M. L. ;

Sur les conclusions tendant & I'application ddilée L.761-1 du code de justice administrative

10- Considérant qu'aux termes de larticle 75-1ladoi n°91-647 du 10 juillet 1991,
applicable en l'espece faute, pour les dispositidad’article L. 761-1 du code de justice
administrative d’avoir été étendues aux masseundskhérapeutes « Dans toutes les
instances, le juge condamne la partie tenue aurmEpu, a défaut, la partie perdante, a payer
a l'autre partie la somme qu’il détermine, au titles frais exposés et non compris dans les
dépens. Le juge tient compte de I'équité ou déuaton économique de la partie condamnée.
Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées méses considérations, dire qu’il n’y a pas
lieu a cette condamnation (...)»

11- Considérant que ces dispositions font obstade que soit mis a la charge du conselil
national de I'ordre des masseurs-kinésithérapéeiteersement de la somme de 1560 euros que
demande le conseil départemental de I'ordre deseneskinésithérapeutes des Hauts-de-
Seine au titre des frais exposés par lui et normpesndans les dépens ;

DECIDE :

Article 1 :

Il est infligé a I'encontre de M. L. la sanctionrderdiction d’exercer la profession de masseur-
kinésithérapeute pendant une durée de deux masiassu sursis pour sa totalité.

Article 2 :
Les dépens d’'un montant de 35 euros sont mis ladalage de M. L..
Article 3 :

Les conclusions du conseil départemental de I'adésemasseurs-kinésithérapeutes des Hauts-
de-Seine tendant a l'application des dispositioasl’drticle L.761-1 du code de justice
administrative sont rejetées.

Article 4 :



La décision de la chambre disciplinaire de I'ordes masseurs-kinésithérapeutes d’lle-de-
France et de la Réunion, en date du 29 novembi® 28f.réformée en ce qu’elle a de contraire
a la présente décision.

Article 5 :

La présente décision sera notifiée a M. L., au ebnsational de I'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes, au conseil départemental ddrd'odes masseurs-kinésithérapeutes des
Hauts-de-Seine, au conseil départemental de |'atelsemasseurs-kinésithérapeutes de Paris,
au procureur de la République prés le tribunalrdedg instance de Nanterre, au procureur de
la République pres le tribunal de grande instarec®aris, au directeur général de 'Agence
régionale de santé d’'lle-de-France, a la chamlz@plinaire de premiére instance de l'ordre
des masseurs-kinésithérapeutes d’lle-de-France & &eéunion et au Ministre des Affaires
sociales, de la Santé et des Droits des femmes

Copie pour information en sera adressée a Me WearigeMe Cayol.

Ainsi fait et délibéeré par M. BARDOU, Conseiller Efat honoraire, Président et Mme
TURBAN, MM. DUCROS, BEGUIN, DEBIARD, COUTANCEAU, nmabres assesseurs de
la chambre disciplinaire nationale.

Gilles BARDOU Aurélie VIEIRA
Conseiller d’Etat honoraire Greffiere
Président

La Républiqgue mande et ordonne au ministre chagdadsanté en ce qui le concerne, ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui conclsigoies de droit commun contre les parties psyé
de pourvoir a I'exécution de la présente décision



