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DECISION

1°) AFFAIRE n° 09/007 M. Benoit M, masseur-kinésithérapeute,
SCP B J-B
Avocats au Barreau d’Ales
CONTRE : M. Pierre-Louis C, masseur-kinésithérapeute,

SCP D P & Associés
Avocats au barreau de Lyon

2°) AFFAIRE n° 09/008: M. Pierre-Louis C, masseur-kinésithérapeute,
SCP D P B & Associés
Avocats au barreau de Lyon
CONTRE : M. Benoit M, masseur-kinésithérapeute,

SCP B J-B
Avocats au Barreau d’Ales



LE CONSEIL REGIONAL RHONE-ALPES DE L'ORDRE DES
MASSEURS KINESITHERAPEUTES

Vu la plainte déposée par M. M, contre M. C aughésonseil départemental de I'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes de I'’Ardeche, en da®eadul 2009, pour publicité abusive ;

Cette plainte n'a pu étre enregistrée au consgiadémental de I'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes de I’Ardéche, au motif que M. &ait pas inscrit au tableau de 'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes a cette date ;

Vu la plainte déposée par M. C contre M. M, aughésonseil départemental de I'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes de I'Ardéche, en date1%ujuillet 2009, pour propos
calomniateurs et volonté de nuire a la professianle réputation de M. M ;

Vu le procés-verbal de non-conciliation établi parconseil départemental de I'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes de I'’Ardeche en da®9 gluillet 2009 ;

Vu lI'extrait des délibérations de I'assemblée péaidu conseil départemental de I'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes de I'Ardeche du 9 sépeerd009, par lequel le consell
départemental de I'ordre des masseurs-kinésithétapele I’Ardéche transmet les plaintes a
la chambre disciplinaire de premiére instance, ggns autant s'associer a l'une ou l'autre
des plaintes.

1°) En ce qui concerne la plainte de M. M contre MC

Vu enregistrée, le 15 septembre 2009, au grefféadehambre disciplinaire de premiere
instance du conseil régional de I'ordre des masskngsithérapeutes de Rhdne-Alpes, la
plainte de M. M contre M. C, pour publicité abusjve

Vu, enregistré, le 23 octobre 2009, au greffe dehembre disciplinaire de premiére instance,
le mémoire présenté pour M C, par la SCP D P B¢avau barreau de Lyon ; M. C conclut
au rejet des prétentions de M. M et a ce qu'il daiet jugé que les propos et déclarations de
ce dernier a son encontre sont constitutifs d’wuagef déontologique ; il demande, a titre
subsidiaire, que soit diligentée une enquéte adimethercher dans quelles circonstances des
cartes de visite & son nom auraient été remises ;

M. C fait valoir qu’il a effectué, a la fin de 'age 2008, un remplacement de trois semaines
au cabinet de M. M, a Saint-Paul-le-Jeune (Ardéchg)’il a décliné la proposition
d’assistanat de M. C et s’est installé pour somp@aompte, a Gravieres (Ardeche) ; qu'il
s’est rendu & ’TADMR (Aide a Domicile en Milieu Raly, a Saint-Paul-le-Jeune, indiquant &
la personne qui I'a recu, qu’il travaillait esseflédment en déplacement a domicile ; qu’en
accord avec cette derniere, il a laissé une vingtalie cartes de visite ; qu’il dément
formellement avoir remis des cartes de visite amrmoercants de Saint-Paul-le-Jeune ; que le
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fait d’avoir déposé des cartes de visite a I’ADMRynalant ainsi son installation, ne constitue
en aucun cas un acte de publicité ; qu’il ne déyras de patients au préjudice de M. M,
mais répond simplement a un besoin en masseursiki@gapeutes dans la région ;

Vu enregistrés les 4 décembre 2009 et 20 janvig0,28u greffe de la chambre disciplinaire
de premiére instance, les mémoires présentés pouviMpar la SCP B J-B, avocats au
barreau d’Ales, par lesquels M. M conclut a ce NueC soit débouté de sa plainte et a ce
gu’une faute déontologique soit retenue a sonrneQ

M. M soutient qu’au mois de février 2009, M. C assimement distribué ou fait distribuer de
nombreuses cartes de visite chez des commercaggspatients et aupres de I'ADMR,
manguant ainsi de délicatesse et de loyauté enmaéissance des regles déontologiques de
la profession de masseur-kinésithérapeute ;

2°) En ce qui concerne la plainte de M. C contre MV

Vu, enregistrée le 15 septembre 2009 au greffeadehbmbre disciplinaire de premiéere
instance du conseil régional de I'ordre des masskngesithérapeutes de Rhone-Alpes, la
plainte déposée par M. C a I'encontre de M. M, ppropos calomniateurs et volonté de
nuire ;

Vu, enregistré le 28 octobre 2009 au greffe denkarbore disciplinaire de premiére instance,
le mémoire présenté par M. M ; M. M conclut autrée la plainte et demande réparation ;

Il soutient que M. C s’est installé un mois apegdmplacement effectué ; que ce sont les
cartes de visite apercues chez les commercantduguwnt appris l'installation de son

confrere ; que, selon le code de déontologie, laligité est autorisée dans les annuaires a
usage public, et lors de l'installation du pratigi@ar une parution dans la presse ; que M. C
I'a mis dans des situations délicates en venantrgnir de désaccords devant ses patients ;

Vu, enregistré le 15 janvier 2010 au greffe dehlansbre disciplinaire de premiére instance, le
mémoire présenté pour M. C par la SCP D P B ; Mo@clut au bien fondé de sa plainte
contre M. M, sollicite que soit dit et jugé quedsrnier a commis une faute déontologique ; il
sollicite I'organisation d’'une enquéte pour reclhercdans quelles circonstances ses cartes de
visite auraient été distribuées ;

M. C demande la jonction des deux dossiers I'oppposaM. M (n° 09/007 et 09/008),
soutient que les griefs invoqués par M. M sont fauxmaginaires, indique qu’ayant effectué
un remplacement de quelques jours seulement paoni@te de M. M, il n’était en aucun cas
tenu a une obligation de non concurrence, déclareng détourne nullement la patientele de
M. M, mais répond au besoin de soins d’'un pati@mrmoun que M. M ne peut recevoir
chaque jour, rappelle qu’il n’a remis de cartesvidte qu’a '’ADMR, et en aucun cas aux
commercants et, de surcroit, ignore de quelle fags cartes se sont retrouvées chez les
commercants de Saint-Paul-le-Jeune.



Vu les piéces produites et jointes au dossier ;

Vu le décret n° 2008-1135 du 3 novembre 2008 pbrtade de déontologie des masseurs-
kinésithérapeutes, le code de la santé publiglesgetde de justice administrative ;

Oui M. DURANTE, membre du conseil régional en sapport,

OuiM. M et M. C,

Oui Me P, avocat de M. C

Oui Me B, avocat de M. M

Apres en avoir délibéré secretement, conforméménta ;

Sur la jonction :

Considérant que les affaires susvisées n° 09/00v &9/008 sont relatives a des plaintes
mettant en cause les mémes faits et ont donné lime instruction commune ; qu'il y a lieu
de les joindre pour y statuer par une seule décisio

Sur le bien fondé des plaintes et sans gu'il segoin de statuer sur la recevabilité de la
plainte de M. M :

Considérant, en premier lieu, que ne sont étabiite caractere massif des distributions de
cartes de visite auxquelles se serait livré M. Ossue de son remplacement effectué a la fin
de I'année 2008 au cabinet de M. M, au siege dal¢f domicile en milieu rural sise a
Saint-Paul-le-Jeune, ni les circonstances dansuddeg quelgues cartes auraient été
distribuées notamment aupres de commercants étidiis cette méme localité ; que si les
distributions reconnues ne sont pas conformes @&positions des articles R. 4321-123 et
R. 4321-124 et R. 4321-125 du code de la santéquaylil ne résulte pas de linstruction
gu’elles ont revétu un caractére de gravité suffisau auraient, dans les circonstances de
l'espece, été accompagnées d’agissements de ratjustifier la mise en ceuvre d'une
sanction disciplinaire ; que, par suite, doit égtée la plainte de M. M, lequel a d’ailleurs
contrevenu aux dispositions de l'article R. 432%7-u code de la santé publique en ne
sighant pas de contrat de remplacement avec uitipratdont il ne s’est pas assuré de
l'inscription au tableau de I'Ordre ;

Considérant, en deuxieme lieu, qu’'eu égard a cepigeéde, les conclusions et la plainte, a
caractére reconventionnel, de M. C ne peuventff@dées ;



Considérant, en troisieme lieu, que les conclusiensnventionnelles de M. M tendant a la
réparation d’'un préjudice dont la réalité n’est pasifiee doivent, en tout état de cause, étre
également rejetées ;

Sur la charge des dépens :

Considérant qu'aux termes de l'article R. 761-Talle de justice administrative, applicable
devant les chambres disciplinaires en vertu ddidlar R. 4126-42 du code de la santé
publigue :"Les dépens comprennent les frais d'expertiseqd&te et de toute autre mesure
d'instruction dont les frais ne sont pas a la cledg I'Etat. / Sous réserve de dispositions
particulieres, ils sont mis a la charge de toutetigaperdante sauf si les circonstances
particulieéres de I'affaire justifient qu'ils soientis a la charge d'une autre partie ou partagés
entre les parties (...);

Considérant que, dans les circonstances partiesliée I'affaire, les dépens doivent étre mis
pour moitié a la charge de M. Benoit M et pour néatla charge de M. Pierre-Louis C ;



Par ces motifs, décide :

Article 1°" : Déclare non fondées les plaintes susvisées déeloit M et de M. Pierre-Louis
C;

Article 2 : Rejette le surplus des conclusions des plaignants.
Article 3 : Renvoie les susdits des fins de poursuite dis@pk, sans peine.

Article 4 : Met les dépens, fixés a la somme de 106,91 ecmog 6ix euros et quatre-vingt
onze centimes) pour moitié a la charge de M Bekb#t pour moitié a la charge de M.
Pierre-Louis C.

Article 5 : Appel de cette décision peut étre interjeté (gpliegtion de l'article R. 4126-44
du code de la santé publique) dans un délai deetjenrs a compter de la notification du
présent jugement aupres de la section disciplimaireonseil national de I'ordre des masseurs
kinésithérapeutes, 120/122 Rue Réaumur 75002 PARIS.

Article 6 : La présente décision sera notifiee conformément dispositions de I'article
R. 4126-33 du code de la santé publique: a M.My é1.C, a leurs avocats, au conselil
départemental de I'ordre des masseurs-kinésithétapee I’Ardeche, au préfet de I'Ardéche,
au procureur de la République de I'Ardeche, augbréd région, au conseil national de I'ordre
des masseurs-kinésithérapeutes, au ministeresdeta.

Le Président La Greffiere

J.P Martin D. Lamontagne



