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Affaire n° 2010/03
Procédure disciplinaire

DECISION

AFFAIRE
- Mme Fabienne J masseur-kinésithérapeute,
Représentée par Me Eric D, Selarl « Avenir Juristéric D»

- Conseil départemental de l'ordre des masseurs-kinglsérapeutes de Savoie
domicilié a BARBERAZ (73000)

Représenté par son président en exercice, M. Buy

CONTRE :
- M. Philippe H, masseur-kinésithérapeute,

Représenté par Me Eric C, Selarl Legi Consultants

LA CHAMBRE DISCIPLINAIRE DE PREMIERE INSTANCE

Vu, enregistrée au greffe de la chambre discipiénde premiére instance, le 22 juin 2010, la
plainte en date du 24 mars 2010, par laquelle Mnaesaisi le conseil départemental de
I'ordre des masseurs-kinésithérapeutes de I'Aiericbntre M. H ;



Vu, enregistrée au greffe le 10 aodt 2010, la regdé Mme J par laquelle elle conclut a ce
gue la chambre disciplinaire de premiére instance :

pY

- constate le manquement de M. H & ses obligatidésntologiques constituées par
'organisation et la perpétuation d’'une fraude giahibition du partage des honoraires, la
perpétuation d'une fraude a la conclusion de cotmende collaboration libérale et a
I'ouverture de cabinet secondaire ;

- prononce telle sanction disciplinaire qu’il fplaira de définir ;

- condamne M. H au paiement d’'une somme de 3 OBfisewu titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

Vu, enregistrées au greffe le 10 septembre 2016, dbservations en défense de
M. H par lesquelles il conclut a ce que la chantiseiplinaire de premiere instance :

a titre principal,
- constate que la plainte a été initialement deigéntre la SAS T M ;

- déclare que la procédure est irréguliere et niagllde pour lui d’avoir été préalablement
convoqué en conciliation ;

- constate son incompétence s’agissant d'un liigposant une société commerciale a un
kinésithérapeute ;

- constate que Mme J a reconnu n’avoir aucun gaefre lui ;

- en conséquence, se deéclare incompétente pouritenmu litige et juge irrecevable la
plainte comme mal dirigée ;

- constate que les obligations déontologiques miescause découlent d’'un code de
déontologie qui était inopposable a un contrat koen 2003 ;

- constate qu'il est laissé un délai de deux ans pae les contrats conclus avant I'entrée en
vigueur dudit code soient mis en conformité avedamier ;

- constate en conséguence gque la plainte estwablecomme mal fondée ;

a titre subsidiaire,

- constate I'absence de manquement aux obligatitmtologiques et rejette la plainte
comme non fondée ;

- condamne Mme J a lui verser une somme de 3 Ofits ew titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;



Vu, enregistrés le 26 octobre 2010, les procesaterio’audition du 26 octobre 2010 de Mme
J et M. H par M. Patrick Bardon, rapporteur,

Vu, enregistré au greffe le 18 novembre 2010, lenoige en réplique présenté pour Mme J,
par Me D ; Mme J conclut aux mémes fins que sanfdait sa requéte susvisées ;

Vu, enregistré le 26 octobre 2010, le procés-vedtaldition du 26 octobre 2010 de Mme C,
présidente du conseil départemental de I'Ordrendasseurs-kinésithérapeutes de I'Ain, par
M. Patrick Bardon, rapporteur ;

Vu, enregistrée le 6 décembre 2010, la lettre ptésepour Mme J, par laquelle elle fait
parvenir une demande d’éclaircissement sur l'idérdiun témoin entendu lors de I'audition
de Mme C;

Vu, enregistré au greffe le 13 décembre 2010, lenome en défense présenté pour
M. H, par Me C ; M. H conclut aux mémes fins quég@demment ;

Vu enregistrée le 23 décembre 2010, la note ebétéliprésentée pour M. H, par Me C;

Vu le code de la santé publique, le décret n° 20085 du 3 novembre 2008 portant code de
déontologie des masseurs-kinésithérapeutes etleedmjustice administrative ;

Oui M. Patrick Bardon, membre du conseil régionahembre de la chambre disciplinaire de
premiére instance, en son rapport,

Oui Me D et Me C,

Apres en avoir délibéré secretement, conforméménta ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 4123-2cdde de la santé publique applicable aux
masseurs kinésithérapeutes : « Il est constituéeauge chaque conseil départemental une
commission de conciliation composée d'au moins tdai ses membres. (...) / Lorsqu'une
plainte est portée devant le conseil départemestal président en accuse réception a l'auteur,
en informe le médecin, le chirurgien-dentiste ogdge-femme mis en cause et les convoque
dans un délai d'un mois a compter de la date djestrement de la plainte en vue d'une
conciliation. En cas d'échec de celle-ci, il tragsita plainte a la chambre disciplinaire de
premiére instance avec l'avis motivé du conseikdan délai de trois mois & compter de la
date d'enregistrement de la plainte, en s'y assoldacas échéant. / (...) / En cas de carence
du conseil départemental, I'auteur de la plainté demander au président du conseil national
de saisir la chambre disciplinaire de premiéreamst compétente. » et qu'aux termes de
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l'article R. 4123-20 du méme code, également agple a ces mémes praticiens : « Les
parties au litige sont convoquées a une réunioanttndues par le ou les membres de la
commission pour rechercher une conciliation. / Wacps-verbal de conciliation totale ou
partielle ou un procés-verbal de non-conciliatieh €abli. Ce document fait apparaitre les
points de désaccord qui subsistent lorsque la katich n'est que partielle. Il est signé par les
parties ou leurs représentants et par le ou lesil@eurs. / Un exemplaire original du
proces-verbal est remis ou adressé a chacune desspet transmis au président du conseil
départemental. / En cas de non-conciliation oualeitiation partielle, le proces-verbal est
joint a la plainte transmise a la juridiction dgoiaire. » ;

Considérant qu'il résulte de I'instruction et notaent de I'ensemble des piéces relatives au
déroulement de la procédure de conciliation queéatable nature du litige auquel s’est
trouvée partie Mme Fabienne J est de nature cétileoncerne la nature et I'étendue des
obligations qui découlaient du contrat la liantaa3AS T M ; que tout au long de cette
procédure de conciliation, M. H s’est présenté cenynétant attrait en sa qualité de PDG de
ladite société et n'a d'ailleurs jamais été mismeesure de répondre a des griefs d'ordre
déontologique apparus en cours de procédure ;ejpeokcés-verbal de non conciliation en
date du 29 avril 2010, transmis a la chambre diseippe de premiere instance mentionne
expressément que Mme J se refuse a ce que la aBus®n concurrence qui la liait
contractuellement a la SAS T M puisse étre renégoavec un rachat de clientele et rappelle
« gu’elle n’a aucun grief contre son confrere n@ntre la société T M » ; qu'ainsi, par la
nature de la contestation portée et examinée lertadphase préalable a la saisine de la
juridiction disciplinaire comme par la qualité deersonnes qui y étaient parties, la procédure
de conciliation, préalable obligatoire, doit étegyardée comme s’étant développée dans un
champ étranger au respect d’'une régle d’ordre démmgitue et donc a la compétence de
'ordre disciplinaire ; que, par voie de conséquena juridiction de premiéere instance a
laquelle a été transmise la plainte n’a pu éti®esgu’au terme d’'une procédure irréguliére et
hors de son champ d’application ; qu’il y a liear guite, de rejeter comme irrecevable la
plainte de Mme J ;

Sur la charge des dépens :

Considérant qu'aux termes de l'article R. 761-Talle de justice administrative, applicable
devant les chambres disciplinaires en vertu ddidlar R. 4126-42 du code de la santé
publiqgue :"Les dépens comprennent les frais d'expertiseqd&te et de toute autre mesure
d'instruction dont les frais ne sont pas a la cladg I'Etat. / Sous réserve de dispositions
particuliéres, ils sont mis a la charge de toutetaperdante sauf si les circonstances
particuliéres de I'affaire justifient qu'ils soientis a la charge d'une autre partie ou partagés
entre les parties (...)7 que, dans les circonstances particulieres dméee, il y a lieu de
mettre les dépens de la présente instance a lgecltar Conseil régional de I'Ordre des
masseurs-kinésithérapeutes de Rhéne-Alpes ;

Sur les conclusions tendant a I'application degpakgions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative

Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-1 abde de justice administrative Dans
toutes les instances, le juge condamne la parteideaux dépens ou, a défaut, la partie
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perdante, a payer a l'autre partie la somme quétermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compteédgiité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d’office, pour rdésons tirées des mémes considérations,
dire qu’il N’y a pas lieu a cette condamnatibn que ces dispositions font obstacle a ce qu'il
soit mis a la charge de M. H, qui n'est pas dangré&sente instance la partie perdante,
lindemnité que Mme J demande au titre des frajgos&s par elle et non compris dans les

dépens ;

Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans les circanses de l'espece, de faire droit aux
conclusions présentées par M. H sur le méme fonaieme



Par ces motifs, décide :

Article 1°": Déclare irrecevable la plainte déposée par Miadiehcontre de M. H.

Article 2: Les frais de la présente instance sont laissi@scaarge du conseil régional de
I'ordre des masseurs-kinésithérapeutes de RhonesAlp

Article 3: Les conclusions présentées par les parties plicajon de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative sont rejetées.

Article 4 : Appel de cette décision peut étre interjetéggplication de I'article R. 4126-44 du
code de la santé publique) dans un délai de tjeate a compter de la notification du présent
jugement aupres de la section disciplinaire du ebnsational de I'ordre des masseurs
kinésithérapeutes, 120/122 Rue Réaumur 75002 PARIS.

Article 5: La présente décision sera notifiée conforménsnt dispositions de I'article
R. 4126-33 du code de la santé publique : a Mmehkab J et a M. Philippe H, a Maitre Eric
D et a Maitre Eric C, au conseil départemental'atelle des masseurs-kinésithérapeutes de
'Ain, au préfet de L’Ain, au procureur de la Rétique de I'Ain, au préfet de région, au
conseil national de I'ordre des masseurs-kinésitigutes et au ministre de la santé.

Ainsi fait et délibéré par M. Jean-Paul MARTIN, &iprésident du tribunal administratif de
Lyon, président de la chambre disciplinaire de peeeninstance du conseil régional de
l'ordre des masseurs-kinésithérapeutes de RhonesAlpMme Brigitte VINCENT,
M. Jean-Francis ROUX, M. Philippe FEGER, M. PatrBRRDON, M. Daniel AUBERT,
membres de la chambre disciplinaire de premiérarice du conseil régional de I'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes de Rhéne-Alpes.

Le président, La greffiere,
Jean-Paul Martin Delphine Lamontagne

La République mande et ordonne au ministre chaegka danté, en ce qui le concerne, et a tous bissde
justice a ce requis, en ce qui concerne les vogeslrdit commun contre les parties privées, de pou
I'exécution de la présente décision.



