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Vu l'ordonnance en date du 8 octobre 2010 par lkele Président de la Chambre
disciplinaire nationale de I'Ordre des masseurgsithérapeutes a attribué la plainte, déposée
par M. Alain A a I'encontre de M. Jean S devanClenseil départemental des Bouches du
Rhéne, a la Chambre disciplinaire de premiere mt®ta de [I'Ordre des
masseurs-kinésithérapeutes d’Aquitaine ;

Vu la plainte enregistrée au greffe de la Chamiseiglinaire de premiere instance du
Conseil régional de I'Ordre des masseurs-kinésaphgutes d’Aquitaine le 18 octobre 2010,
formée par M. Alain A, demeurant ... ;

M. A demande a la Chambre disciplinaire d’infliggre sanction a M. Jean S, masseur-
kinésithérapeute, demeurant ... ;

Il soutient que l'organisme de formation ONREK {o#f national de recherche en
kinésithérapie) a percu des subventions du fondsgrofessionnel de formation des professions
libérales (FIFPL) afin de réaliser et diffuser uWI d’ostéopathie ; que M. S est membre du
Conseil d’administration de 'ONREK et du buredw SNMKR, organismes qui contrélent
'ONREK et est devenu, par la suite, membre du Ebmetional et porte-parole du SNMKR ;
gu’il a alerté vainement M. S du probléme relatifaéalisation de ce DVD; que 'ONREK, qui
a obtenu un budget de 153 000 euros, a décidé wetmiter la réalisation et la diffusion du



DVD a la société M sans réaliser d’appel d'offregie le contrat a été signé avec cette société,
qui n’apparait pas au registre du commerce, poumneercialiser un document réalisé par la
société Sl, M. SA étant responsable de ces deugtésg que Sl a déposé son bilan en 2005 ;
gue ces faits constituent une violation de I'agtiBl 4321-71 du code de déontologie aux termes
duquel le compérage est interditentre masseuésititrapeutes ou entre un
masseur-kinésithérapeute et toute autre persogue je DVD n’a pas été réalisé mais a été
recopié sur un DVD existant depuis quinze anstulétitechniques d’ostéopathie, puis diffusé
sous forme de cassette en vente au siege de Skpuie site de cette société ; que M. Z,
professionnel apparaissant sur le document, attiesterigine de la copie et demande réparation
au titre de ses droits d’auteur ; qu’une copie misgé a été utilisée pour un stage de formation
organisé par la société Sl en Tunisie ; que le @bd&dministration de 'ONREK, dont M. S
fait partie, a ainsi mis au point et participé adétournement des sommes allouées par le FIF-PL
; que ces faits méconnaissent les dispositionsadele R 4321-99 du code de la santé publique
qui interdit de s’attribuer le mérite d’une décorgescientifique et de plagier, y compris dans le
cadre d’'une formation; que ce document, devenwlétes n'est pas compatible avec les
techniques et pratiques récentes validées paxfests de la profession ainsi qu’en a attesté M.
BL; que de tels agissements méconnaissent lesdiligms des articles R 4321-79 , R 4321-54 et
R 4321-72 du code de déontologie, lesquelles irgentl les agissements de nature a
déconsidérer la profession de masseur-kinésithét@péemposent le respect des principes de
moralité, de probité et de responsabilité indispbles a I'exercice de la masso-kinésithérapie et
interdisent toute ristourne en argent ou en naiurtbute commission a quelque personne que ce
soit ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 janvddrl2présenté pour M. Jean S, par
Me P, avocat ;

M. S conclut au rejet de la plainte de M. A et aceadamnation a lui verser la
somme de 2 500 euros au titre des frais exposésspaléfense ;

Il fait valoir que la plainte est dépourvue de eoutotivation sérieuse ; que M. A se
référe a des articles du code de la santé publgne démontrer leur méconnaissance ; que
'ONREK a passé une convention pour la conceptiarréalisation et la distribution d’un
DVD avec le FIFPL prévoyant que l'organisme de fation s’engage a réaliser I'action
prévue en contrepartie du financement a hauteur58000 euros TTC par le FIFPL ; que
cette action a été votée par le Conseil de geki@id novembre 2008 et adoptée par la section
santé le 22 janvier 2009 ; que cette action a igeptée par M. M a I'encontre duquel M. A,
qui est son ami, n’a déposé aucune plainte ; qdédaion de financement n’était pas acquise
a l'avance, deux projets de formation étant en goeace ; que le DVD a été réalisé comme
convenu ; que M. A a décidé de mener une campammtecccette opération peu aprés que des
justifications lui aient été demandées sur la sé#ibhn par ses soins d'une opération de
formation sur la grippe aviaire ; que cette plainte constitue donc qu’'une maniere de se
venger d’'autant que M. A était en concurrence deecéalisateur du DVD ; qu’aucune
disposition Iégislative ou réglementaire n'imposkONREK de procéder a un appel d'offres
avant de désigner un prestataire pour faire réaleseDVD ; que le plaignant ne précise
d’ailleurs pas le texte imposant une telle obligati que l'accusation de compérage est
dépourvue de tout fondement des lors que M. S m& ducun bénéfice personnel de
I'opération en cause, les fonds versés par le FlffBYant servi qu’a rémunérer le prestataire
au vu de factures régulierement émises ; que M, & méme titre que les autres membres de
'ONREK, souhaité la réalisation de ladite actioa fbrmation mais n’a pris aucune des
décisions incriminées, a l'origine de la plaintgue le FIFPL dispose de I'ensemble des



éléments justifiant I'opération de formation de NREK ; que les allégations tirées de la
méconnaissance des articles R 4321-79, R 4321-B44821-72 ne sont pas établies ; que la
réalisation d’'une action de formation a pour sebjebde présenter des techniques a la
profession et ne peut déconsidérer la professique;les allusions a la commission de délits
ne sont étayées par aucun élément sérieux ; qéerivet I'accent sur un probléme de droit de
la propriété intellectuelle qui a déja été réglé@wtne concernait pas M. S mais le prestataire
et son intervenant; que 'ONREK a , conformémenitagéticle 2 de la convention, fait
concevoir, réaliser et distribuer le DVD ; que siscgléments d’'un ancien support ont été
utilisés pour la réalisation du DVD, avec d'aillsudes modifications sollicitées par des
experts cette reprise n'est pas prohibée par laesdion et n'a pas été dissimulée ; que
'ONREK n’a ainsi pas manqué a des régles ou ddigaitons déontologiqgues mais a été
animé par le souci d’enrichir le contenu du DVDsg¢ant ; qu’aucune manceuvre ne peut donc
étre reprochée a 'ONREK ; que le colt de réatisati’'un DVD entiérement original serait
tres nettement supérieur ; qu'aucune preuve nigsbréee d’'un détournement de subvention ;
gue le nombre de DVD produits ne révéle aucunehi@g@nce, le nombre de bénéficiaires
étant finalement inférieur a ce qui avait été prévtialement ; que 'ONREK a opéré la
réfaction financiére correspondante de son propeé, contrairement a M. A lorsqu’il assure
des formations ; que la non-production des factdesss les délais impartis est la seule cause
de la demande de remboursement de la subventioha deart du FIFPL ; qu’aucun
détournement de fonds au détriment du FIFPL n’é&shahtré par M. A qui procéde par
insinuations ; que la société M est une émanatemd SA qui a été le prestataire et a été
rémunéré pour cette action ; que I'expert, qui ieepas I'intérét de cette formation, reconnait
gu’elle aurait été plus couteuse s'il l'avait priese charge ; que la responsabilité de M. S ne
saurait étre recherchée deés lors qu’il n’appartiest au bureau de 'ONREK, n’a pas signé la
convention de formation, n'a pas proposé I'actienfdrmation au FIFPL ni voté pour la
réalisation de cette formation ; qu’il n’existe mhsresponsabilité collective en droit francais ;
Que la circonstance que la qualité du DVD soitiquite par M. A est sans influence sur le
présent litige, de méme que le fait qu'’il auraitikoétre le concepteur de cette formation ; que
les manquements aux principes déontologiques pEaules articles R 4321-71 et 72 du code
de la santé publique ne sont pas caractériséslaqiainte contre M. S qui n’a pas participé a
'opération devra étre rejetée de méme gu’ont égtdes les autres plaintes de M. A contre
Mme ME et M. MA ;

Vu le procés-verbal de non-conciliation entre MetAVl. S dressé le 4 aodt 2010 par la
commission de conciliation du Conseil départemen¢alOrdre des masseurs-kinésithérapeutes
des Bouches du Rhoéne ;

Vu l'ordonnance en date du 6 janvier 2011 par ldgue président de la Chambre
disciplinaire a reporté la date de cl6ture de thmstion au 20 février 2011 ;

Vu le mémoire, enregistré le 4 avril 2011 apresl@dure de I'instruction et qui n'a
pas été communiqué, présenté par M. A ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment laosed du chapitre ler du titre 1l du
livre 1l relative a la déontologie des masseursékithérapeutes ;

Vu le code de justice administrative ;



Les parties ayant été régulierement averties dudgewaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publdueé avril 2011 le rapport de M.
GACHET, rapporteur, et les observations de MevBcat, M. A n’étant ni présent ni représenté

Sur la plainte de M. A :

Considérant qu'il ressort des pieces du dossier fque2008, I'office national de
recherches et d’enseignement en kinésithérapie EXYRassociation dont I'objet est la
formation des membres de cette profession, a dédmléréaliser une action relative a
I'ostéopathie sous forme d’'un DVD adressé aux kihéspeutes ; qu'a cette fin, TONREK a
présenté une demande de subvention au fonds iotespionnel de formation des professions
libérales (FIF PL), au début de 'année 2009 ; ué&IFPL a décidé le 22 janvier 2009 de
financer cette action ; qu’'une convention de firanent de formation a été conclue le 30 avril
suivant entre le FIFPL et TONREK pour la conceptita réalisation et la distribution de 40 000
DVD aux masseurs-kinésithérapeutes avant la fitad@ée 2009, pour un montant maximal de
153 000 euros ; que 'ONREK a alors confié a laiédécM la réalisation et la distribution du
DVD ; que M. Alain A reproche a M. Jean S, d’avadmmis en sa qualité de membre du conseil
d’administration de 'ONREK et membre du bureau SEMKR, des faits contraires a la
déontologie professionnelle a I'occasion de la rais@lace de cette formation ;

Considérant qu'aux termes de larticle R 4321-51 ade de déontologie des
masseurs-kinésithérapeutes : « Les dispositioné.ducode de déontologie s'imposent aux
masseurs-kinésithérapeutes inscrits au tableau’@elré (...). Les infractions a ces
dispositions relevent de la juridiction disciplireade I'Ordre » ;

Considérant qu’aux termes de larticle R 4321-54 cdale de déontologie: « Le
masseur-kinésithérapeute respecte, en toutes stermes, les principes de moralité, de
probité et de responsabilité indispensables arteede la masso-kinésithérapie. » ; qu'aux
termes de l'article R 4321-71 de ce code : « LeEnage entre masseurs-kinésithérapeutes,
ou entre un masseur-kinésithérapeute et un autfegsionnel de santé ou toute autre
personne est interdit. » ; que l'article R 4321df2 méme code dispose que : « Sont interdits
au masseur-kinésithérapeute : (...) 2° Toute ris®uem argent ou en nature, toute
commission a quelque personne que ce soit . »auguermes de l'article R 4321-99 du code
de la santé publique : « Les masseurs-kinésithatapentretiennent entre eux des rapports
de bonne confraternité. Il est interdit a un mas&mésithérapeute d'en calomnier un autre,
de médire de lui ou de se faire I'écho de proppsldas de lui nuire dans l'exercice de sa
profession. Il est interdit de s'attribuer abusieat notamment dans une publication, le
mérite d'une découverte scientifique ainsi que Bgiger, y compris dans le cadre d'une
formation initiale et continue. (...) » ; que l'afécR 4321-88 de ce méme code prévoit que
: « Le masseur-kinésithérapeute s'interdit, damss detes qu'il pratique comme dans les
dispositifs médicaux qu'il prescrit, de faire cowau patient un risque injustifié. » ; qu’enfin,
aux termes de larticle R 4321-79 du code de la tésarpublique: «Le



masseur-kinésithérapeute s'abstient, méme en ddkafexercice de sa profession, de tout
acte de nature a déconsidérer celle-ci. » ;

Considérant que M. A reproche & M. S d'avoir méeor’ensemble de ces
dispositions a I'occasion de la mise en place aetibn de formation relative a I'ostéopathie ;
gu'il lui reproche notamment d’avoir, en sa quatied membre du Conseil d’administration,
approuvé le financement de cette action de formationtre l'avis des instances du
SNMKR et de n’avoir pu ignorer qu'était choisieeusociété prestataire sans recourir a un
appel d'offres et sans vérifier I'existence de eetbciété ; qu’il soutient également que
l'absence d'intérét de cette formation a été sigmagbar I'expert consulté sur le projet;
gu’enfin, il fait valoir que M. S, qui n’a pu igner ces faits, a commis un dol et un plagiat et a
participé ainsi au détournement de la somme ded@B3euros obtenue a titre de subvention,
pour faire réaliser un DVD qui ne constituait que dopie de cassettes vidéo intitulées
« techniques d’ostéopathie » congues et diffusdea de nombreuses années ;

Considérant, en premier lieu, que le plaignant genahtre pas que I'ONREK,
association qui dispose de la personnalité jurigligerait tenue de suivre les décisions prises
par le conseil d’administration du SNMKR en ce goncerne les demandes de financement
de projets de formation qu’elle présente au FIF-BlU'en tout état de cause, s'il ressort des
pieces du dossier que le SNMKR avait demandé aRBK en janvier 2009 de privilégier un
autre projet de formation, pour lequel a d'ailled@t® obtenu une subvention, M. A ne
démontre pas que cette organisation était oppas@eoget de DVD relatif a 'ostéopathie en
raison de son contenu ; qu’enfin, M. A n’apportewmuélément de nature a démontrer que M.
S qui n'est pas membre du bureau de 'TONREK au@i, de la demande de financement du
projet litigieux, adopté un comportement persommeinfraction avec les dispositions du code
de déontologie ;

Considérant en deuxieme lieu que M. A soutientlgdait d’avoir choisi la société M
pour la réalisation de la prestation, constituefaih de compérage en l'absence de toute
procédure d'appel d'offres ; que, d’'une part, alnessort d’aucune disposition Iégislative ou
réglementaire ni des stipulations de la conventimmclue le 30 avril 2009 entre 'TONREK et
le FIF-PL que le recours a une telle procéduretidonag un préalable obligatoire au choix de
'entreprise chargée de réaliser et diffuser le DV@ue d’autre part, il ne ressort d’aucun
élément du dossier que M. S se serait personneaiteargendu avec la société M pour lui
confier la réalisation de ladite prestation dangued’en tirer un profit, notamment au sens de
larticle R 4321-72 précité ; que, par suite, Mn&st pas fondé a soutenir que I'absence de
recours a la procédure d’appel doffres révéelei$ence d'un fait de compérage; qu'a
supposer que les dirigeants de 'TONREK auraienfpi@uve d’'imprudence en ne vérifiant pas
I'existence légale de la société M, préalablemela passation du contrat de réalisation de
DVD avec la personne se présentant comme le dirigele cette société, une telle
circonstance n’'est pas de nature a démontrer d@tiftn au code de déontologie qu’aurait
personnellement commise M. S, qui en tout étatadise n’a pas signé ladite convention ;

Considérant, en troisieme lieu, qu’il ne ressor gdas pieces du dossier, notamment
de lavis émis le 2 septembre 2010 par I'expertscité sur le projet de DVD dont le



défendeur soutient d'ailleurs sans étre contrgdil a été pris en compte dans la version
définitive, que M. S aurait personnellement mécolasudispositions de l'article R 4321-88
du code de déontologie ;

Considérant, en quatrieme lieu, qu’il est constaug le DVD réalisé par la société M
reprend en grande partie des films extraits desetges vidéos intitulées «techniques
d’ostéopathie » éditées il y a une vingtaine d’asngar la société Sl ; que M. A soutient que ces
faits sont constitutifs d’'un plagiat et révélatedisn détournement de la subvention versée par le
FIF-PL, et ont donné lieu a un contrdle des sesvite la direction de I'emploi et de la formation
professionnelle sur I'utilisation de cette subventj que M. A se prévaut également du fait que
le FIFPL a fait sommation le 28 juillet 2010 a 'BEK de rembourser la somme de 105 000
euros, correspondant a la subvention qu’il lui as@e, eu égard au contenu figurant sur le
DVD realisé ; que si ces éléments peuvent con@us@nterroger sur la qualité de la prestation
réalisée par la société M et sur le caractéréisant du contrdle exercé par le FIFPL sur ce
projet de formation, ils ne suffisent toutefois gadémontrer que les dirigeants de 'ONREK, et
en particulier M. S, qui n’est pas membre du burdaliONREK, n’a signé ni la convention de
financement du projet avec le FIFPL ni le contrat ptestation avec la société M, auraient
personnellement commis des faits constitutifs deudéement, de dol ou de plagiat, en violation
des dispositions précités du code de déontologigl;ressort d'ailleurs des pieces produites que
M. Z concepteur des films repris sur le DVD a inéenne action contre la seule société M,
auteur du DVD litigieux, afin d’obtenir une indersation en sa qualité d’auteur de ces films ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede tp plainte formée par M. A a
'encontre de M. S doit étre rejetée ;

Sur _les conclusions tendant au paiement des fogesés et non compris dans les
dépens :

Considérant que dans les circonstances de I'espatyg,a pas lieu de faire droit aux
conclusions de M. S tendant a ce que soit mischdage de M. A le paiement d’'une somme de
2 500 euros au titre des frais exposés pour sask&fdans la présente instance ;

DECIDE :
Article 1°": La plainte de M. Alain A est rejetée.
Article 2 : Les conclusions de M. S tendant au paiementrdessexposés et non compris dans
les dépens sont rejetées.
Article 3: La présente décision sera notifiee au Conseddémental de I'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes des Bouches du Rhbhelean S, & M. Alain A, au directeur

général de 'Agence régionale de Santé, au Conagdnal de I'Ordre des masseurs-
kinésithérapeutes et au ministre de la santé, riteesse, des sports et de la vie associative.



Délibére apres I'audience du 4 avril 2011, ou gy :
- Mme BALZAMO présidente,
- Mme CORMARY, MM. PATRIER, LE PETIT, CRIQ, PICAND saesseurs,
- M. GACHET, rapporteur,

Rendue publique par affichage le 11 avril 2011 ;

La présidente

E. BALZAMO



