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Vu le recours, enregistré le 2 février 2006 auétaciat du contentieux du Conseil d'Etat,
présenté par le MINISTRE DE L'ECONOMIE, DES FINANEET DE L'INDUSTRIE ; le
MINISTRE DE L'ECONOMIE, DES FINANCES ET DE L'INDUSIIE demande au
Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét du 29 novembre 2005 par lelgueour administrative d'appel de Douai,
faisant droit aux conclusions de I'appel dirigé [dadacques A contre le jugement du 5
novembre 2004 par lequel le tribunal administrdifmiens avait rejeté sa demande en
restitution des droits de taxe sur la valeur ajpupd'il avait spontanément acquittés, pour un
montant de 20 764 euros, au titre de la périodeardalu ler janvier 1995 au 31 décembre
1998, a, d'une part annulé ce jugement, et d'ganteaccordé a M. A la restitution demandée

2°) statuant au fond, de remettre a la charge d& Ms droits de taxe sur la valeur ajoutée en
litige ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des dimithomme et des libertés
fondamentales, ensemble le premier protocole axiahiél a cette convention ;

Vu le décret n°® 85-918 du 26 ao(t 1985 ;
Vu le décret n°® 96-879 du 8 octobre 1996 ;

Vu le code général des imp6ots et le livre des pmhoes fiscales ;



Vu le code de justice administrative ;

Apreés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mlle Emmanuelle Cortot, Auditeur,
- les observations de la SCP Boullez, avocat d& M.

- les conclusions de M. Stéphane Verclytte, Comaniesiu gouvernement ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossieniscaux juges du fond que M. A, exercant la
profession de masseur-kinésithérapeute, a inddpres les déclarations qu'il a remises a
I'administration fiscale pour la période courantlgu janvier 1995 au 31 décembre 1998,
avoir accompli des actes d'ostéopathie passibléstd&e sur la valeur ajoutée ; qu'apres
avoir spontanément acquitté les droits correspasddiun montant de 20 764 euros, M. A a
déposé, le 16 avril 1999, une réclamation tendamt @btenir la restitution ; que cette
réclamation a été rejetée par une décision dutdinedes services fiscaux de la Somme, qui a
été notifiée a M. A le 16 aodt 2000 ; que le MINFH DE L'ECONOMIE, DES FINANCES
ET DE L'INDUSTRIE se pourvoit en cassation contmerét du 29 novembre 2005 par lequel
la cour administrative d'appel de Douai, faisawitdaux conclusions de I'appel dirigé par M.
A contre le jugement du 5 novembre 2004 par letguglbunal administratif d’Amiens avait
rejeté sa demande en restitution des droits destaxia valeur ajoutée susmentionnés, a,
d'une part, annulé ce jugement, et d'autre pastredé a M. A la restitution demandée ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner l'autre moyenedours ;

Considérant, d'une part, qu'aux termes de l'ar@iéliedu code général des imp6éts, dans sa
rédaction applicable en I'espece : Sont exonérés taee sur la valeur ajoutée : ... 4. 1° Les
soins dispensés aux personnes par les membresofiesspns médicales et paramédicales... ;
gue le législateur a ainsi entendu exonérer lessaégulierement dispensés par les membres
des professions médicales et paramédicales régléasepar une disposition |égislative ou

par un texte pris en application d'une telle digpmos;

Considérant, d'autre part, qu'aux termes de lafc* 194-1 du livre des procédures fiscales,
dans sa rédaction applicable en l'espéce : Lorsyast donné son accord au redressement ou
s'étant abstenu de répondre dans le délai [égahatification de redressement, le

contribuable présente cependant une réclamatisarfasuite a une procédure contradictoire
de redressement, il peut obtenir la décharge oédiaction de I'imposition, en démontrant son
caractére exageré. / Il en est de méme lorsquapesition a été établie d'apres les bases
indiquées dans la déclaration souscrite par urriboiable ou d'apres le contenu d'un acte
présenté par lui a la formalité de I'enregistremeytil résulte de ces dispositions qu'un



contribuable ne peut obtenir la restitution de tdrde taxe sur la valeur ajoutée qu'il a
déclarés et spontanément acquittés conformémerst déslarations qu'a la condition d'en
établir le mal fondé ;

Considérant qu'il résulte de la combinaison dgsadigions précitées de l'article 261 du code
général des impots et de l'article R.* 194-1 dtelides procédures fiscales qu'un masseur-
kinésithérapeute ayant déclaré avoir accompli dessal'ostéopathie passibles de la taxe sur
la valeur ajoutée, et ayant spontanément acqestdroits correspondants, ne peut obtenir la
restitution desdits droits qu'a la condition d'étajue les actes d'ostéopathie en cause étaient
en réalité au nombre de ceux qu'il était habilitispenser en vertu de la réglementation
applicable a sa profession ; qu'il suit de la gs®ifondant, pour faire droit a la demande en
restitution des droits de taxe sur la valeur ajputéclarés et spontanément acquittés par M.
A, sur le seul motif que l'intéressé affirmait, sgue I'administration soit en mesure de le
démentir sur ce point, que les actes d'ostéopagthieavait accomplis étaient au nombre de
ceux que les masseurs-kinésithérapeutes sont régtairement habilités a dispenser, la cour
a inverseé la charge de la preuve et commis unarealieedroit au regard des dispositions de
l'article R.* 194-1 du livre des procédures fissalgu'il suit de la que le MINISTRE DE
L'ECONOMIE, DES FINANCES ET DE L'INDUSTRIE est foA& demander I'annulation

de l'arrét attaqué ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstamieebespéce, de faire application des
dispositions de l'article L. 821-2 du code de pestidministrative et de régler I'affaire au fond

Considérant, en premier lieu, qu'il résulte destiimction que M. A n'apporte pas la preuve,
dont, ainsi qu'il a été dit ci-dessus, la chargélcombe des lors qu'il demande la restitution
de droits de taxe sur la valeur ajoutée spontanéaogpittés par lui conformément aux
déclarations qu'il avait souscrites, que les attestéopathie qu'il a accomplis durant la
période courant du ler janvier 1995 au 31 décert®®8 auraient été dispensés dans le cadre
des dispositions réglementaires applicables aus@uas-kinésithérapeutes, notamment du c)
de l'article 7 du décret du 8 aolt 1996, reprehanicle 6 du décret du 26 aolt 1985 et
habilitant les masseurs-kinésithérapeutes a petigur prescription médicale, des actes de
mobilisation manuelle de toutes les articulati@nbBexclusion des manoeuvres de force ;
gu'en particulier, M. A ne produit aucun élémetatrea sa pratique qui permettrait
d'appréhender la nature des actes qu'il a accosmls la dénomination d'actes d'ostéopathie
ou les conditions dans lesquelles lesdits actesténgffectués ;

Considérant, en deuxieme lieu, qu'aux termes delkal4 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libentémfoentales : La jouissance des droits et
libertés reconnus dans la présente conventiorétl@itassurée, sans distinction aucune,
fondée notamment sur le sexe, la race, la codkelangue, la religion, les opinions politiques
ou toutes autres opinions, l'origine nationale atiade, I'appartenance a une minorité
nationale, la fortune, la naissance ou toute autwation ; qu'en vertu des stipulations de
I'article premier du premier protocole additionaealette convention : Toute personne



physique ou morale a droit au respect de ses biens

Considérant qu'une distinction entre des persoplaeges dans une situation analogue est
discriminatoire, au sens des stipulations précitieearticle 14 de la convention européenne
de sauvegarde des droits de I'hnomme et des lideridamentales, si elle n'est pas assortie de
justifications objectives et raisonnables, c'edira-si elle ne poursuit pas un objectif d'utilité
publique, ou si elle n'est pas fondée sur desresteationnels en rapport avec les buts des
dispositions établissant cette distinction ;

Considérant qu'il résulte des dispositions présitéel'article 261 du code général des impbts
gu'un masseur-kinésithérapeute ayant été assujis compléments de taxe sur la valeur
ajoutée est fondé a soutenir qu'il doit en étrdndége dés lors qu'il ne résulte pas de
I'instruction qu'il aurait accompli des actes gétaient pas au nombre de ceux qu'il était
réglementairement habilité a dispenser ; qu'adlis®, il résulte des dispositions précitées du
second alinéa de l'article R.* 194-1 du livre descpdures fiscales, combinées avec celles de
l'article 261 du code général des impots, qu'ursewaskinésithérapeute ayant déclaré et
spontanément acquitté des droits de taxe sur éuwajoutée n'est fondé a soutenir que ces
droits doivent lui étre restitués qu'a la conditindémontrer qu'ils correspondent a des actes
qu'il était réglementairement habilité a dispensgre M. A soutient que la différence de
traitement ainsi instituée par les disposition$atéicle R.* 194-1 du livre des procédures
fiscales entre les masseurs-kinésithérapeutes agantanément déclaré étre redevables de la
taxe sur la valeur ajoutée et ceux ne l'ayant @igsserait discriminatoire ;

Considérant que les dispositions du second alirdardicle R.* 194-1 du livre des
procédures fiscales ont pour objet d'assurer [2sité et I'exactitude des déclarations des
contribuables ; que la différence de situationtexisentre les contribuables ayant
spontanément déclaré étre redevables de la taxa galeur ajoutée et ceux ne l'ayant pas
fait, justifie, eu égard a cet objet, la différemgetraitement susmentionnée ; qu'il suit de la
gue M. A n'est pas fondé a soutenir que les diiposidu second alinéa de l'article R.* 194-1
du livre des procédures fiscales, fondant le rgfiidui a été opposé de lui restituer les droits
de taxe sur la valeur ajoutée qu'il a déclarép@ttanément acquittés au titre de la période
courant du ler janvier 1995 au 31 décembre 1998ies¢ incompatibles avec les stipulations
précitées de l'article 14 de la convention européeate sauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales ;

Considérant, en troisieme lieu, que les stipulatiorécitées de l'article 14 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de I'hnomnes &bdrtés fondamentales ne peuvent étre
utilement invoquées pour contester les discrimametirésultant d'une interprétation de la loi
fiscale ; qu'ainsi M. A ne peut utilement se préualle ces stipulations pour soutenir qu'ayant
appligué la doctrine administrative contenue dansttuction du 22 décembre 1993, selon
laquelle les actes d'ostéopathie accomplis pan&sseurs-kinésithérapeutes étaient passibles
de la taxe sur la valeur ajoutée, il aurait été@ldans une situation moins favorable que les
contribuables qui, alors gu'ils entraient dangléwisions de cette instruction, se sont
abstenus de s'y conformer ;



Considérant qu'il résulte de ce qui précede qua Klest pas fondé a soutenir que c'est a tort
gue, par le jugement attaqué, le tribunal admiti$td' Amiens a rejeté sa demande tendant a
la restitution des droits de taxe sur la valeunt@e qu'il a déclarés et spontanément acquittés
pour la période courant du ler janvier 1995 au&¥thbre 1998 ;

Sur les conclusions tendant a l'application dgsadisions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative :

Considérant que ces dispositions font obstaclecueessoit mise a la charge de I'Etat, qui n'est
pas, dans la présente instance, la partie perdargemme demandée par M. A au titre des
frais exposés par lui et non compris dans les d&pen

DECIDE:

Article ler : L'arrét de la cour administrativeppel de Douai en date du 29 novembre 2005
est annulé.

Article 2 : Les conclusions de M. A devant le Cahd&tat et la cour administrative d'appel
de Douai sont rejetées.

Article 3 : La présente décision sera notifiece diNISTRE DE L'ECONOMIE, DES
FINANCES ET DE L'INDUSTRIE et a M. Jacques A.



