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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu 1°), sous le n° 184 103, la requéte, enregiseéé&edécembre 1996 au secrétariat du
Contentieux du Conseil d'Etat, présentée pour REFEATION FRANCAISE DES
MASSEURS-KINESITHERAPEUTES REEDUCATEURS, dont lege est ..., représentée
par son président en exercice ; la FEDERATION FRANSE DES MASSEURS-
KINESITHERAPEUTES REEDUCATEURS demande 'annulafaur exces de pouvoir du
décret du 8 octobre 1996 relatif aux actes prodessls et a I'exercice de la profession de
masseur-kinésithérapeute, en tant que l'articledelre décret prévoit que le masseur-
kinésithérapeute n'est habilité a participer &&ducation abdominale qu'a compter de
I'examen post-natal et a la rééducation périnéms#rienne qu'a compter du quatre-vingt-
dixiéme jour aprées l'accouchement ;

Vu 2°), sous le n° 184 159, la requéte, enregisé@edécembre 1996 au secrétariat du
Contentieux du Conseil d'Etat, présentée pour INBNCAT MK FRANCE, dont le siege est
..., représenté par son président en exercicBYMDICAT MK FRANCE demande au
Conseil d'Etat :

- d'annuler pour exces de pouvoir le décret dut8hbme 1996 relatif aux actesprofessionnels
et a I'exercice de la profession de masseur-kim&sipeute ;

- de condamner I'Etat a lui verser une somme dg0DZF au titre de I'article 75-1 de la loi n°
91-647 du 10 juillet 1991 ;

Vu les autres piéces des dossiers ;
Vu le code de la santé publique ;
Vu le décret n°® 91-779 du 8 aolt 1991 portant aeldéontologie des sages-femmes ;

Vu la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 ;



Vu l'ordonnance n° 45-1708 du 31 juillet 1945, ézkt n° 53-934 du 30 septembre 1953 et
la loi n° 87-1127 du 31 décembre 1987 ;

Apres avoir entendu en audience publique :
- le rapport de Mlle Fombeur, Maitre des Requétes,

- les observations de Me Goutet, avocat de la FEOHEN FRANCAISE DES
MASSEURS-KINESITHERAPEUTES REEDUCATEURS et de laPSGhestin, avocat du
SYNDICAT MK FRANCE,

- les conclusions de M. Chauvaux, Commissaire divggmement ;

Considérant que les requétes de la FEDERATION FRAISE DES MASSEURS-
KINESITHERAPEUTES REEDUCATEURS et du SYNDICAT MK PRICE sont dirigées
contre un méme décret ; qu'il y a lieu de les jarqubur statuer par une seule décision ;

Sur la légalité externe :

Considérant que I'Académie nationale de médecurieg gendu son avis dans sa séance du 28
mars 1995 en adoptant le rapport préparé par sencgsmion "éthique des professions de
santé”, a été régulierement consultée sur le pdejetecret relatif aux actes professionnels et
a l'exercice de la profession de masseur-kinésifieéite comme I'exige l'article L. 487 du
code de la santé publique ; que, par suite, le SXIAD MK FRANCE n'est pas fondé a
soutenir que le décret attaqué aurait été prig@me d'une procédure irréguliere ;

Sur la |égalité interne :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 487 dieatde la santé publique : "Réserve faite des
dérogations prévues a l'article L. 491, nul ne peetcer la profession de masseur-
kinésithérapeute, c'est-a-dire pratiquer le massatgegymnastique médicale, s'il n'est muni
du dipléme d'Etat de masseur-kinésithérapeuteugsgiar I'article L. 488 du présent titre et
inscrit au tableau de I'Ordre des masseurs-kirgsifieutes. Lorsqu'ils agissent dans un but
thérapeutique, les masseurs-kinésithérapeutesuvepiepratiquer leur art que sur
ordonnancemédicale. - La définition du massage ¢ dymnastique médicale est précisée
par un décret en Conseil d'Etat, apres avis dadlAmie nationale de médecine" ; qu'aux
termes de l'article L. 510-10 du méme code : "DEgeats en Conseil d'Etat précisent, en tant
gue de besoin, les modalités d'exercice des piofesgisées par les dispositions des titres Il
et suivants du présent livre" ; qu'au nombre depcefessions figure celle de masseur-
kinésithérapeute ; que, sur le fondement de ce®siitons, les masseurs-kinésithérapeutes
ont été habilités par le décret attaqué a particge prescription médicale, a la rééducation
abdominale, y compris du post-partum a compteted@inen post-natal, et a la rééducation
périnéo-sphinctérienne dans les domaines urologgyrecologique et proctologique, y
compris du post-partum a compter du quatre-vingiedie jour apres I'accouchement ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 374 dieade la santé publique : "L'exercice de la
profession de sage-femme comporte la pratique aes aécessaires au diagnostic, a la
surveillance de la grossesse et a la préparatighpprophylactique a I'accouchement, ainsi
gu'a la surveillance et a la pratique de I'accomna et des soins post-natals en ce qui
concerne la mére et I'enfant, sous réserve deediigms des articles L. 369, L. 370 et L. 371



du présent code et suivant les modalités fixéesepaode de déontologie de la profession,
mentionné a l'article L. 366. - Exerce illégalemianprofession de sage-femme : 1° Toute
personne qui pratique habituellement les actesiorerds ci-dessus sans remplir les
conditions exigées par le présent titre pour l'eikerde la profession de médecin ou de sage-
femme ..." ; qu'aux termes de l'article 18 du dedve8 aolt 1991 susvisé portant code de
déontologie des sages-femmes : "Pour |'applicatesndispositions de l'article L. 374 du code
de la santé publique, la sage-femme est autoripéatiguer notamment : ... 5° La rééducation
périnéo-sphinctérienne d'une incontinence lieecamséquences directes de I'accouchement

Considérant qu'en décidant de n‘autoriser les mesgaésithérapeutes a participer a la
rééducation abdominale du post-partum qu'a conagtéexamen post-natal et a la
rééducation périnéo-sphinctérienne du post-partwen@pmpter du quatre-vingt-dixieme jour
apres l'accouchement, les auteurs du décret aftqquge sont fondés, sur ce point
notamment, sur des avis de I'Académie nationatadétiecine dont il résulte que la
rééducation périnéo-sphinctérienne d'une incont@@vant le quatre-vingt-dixieme jour qui
suit I'accouchement doit étre regardée comme retales soins post-natals, réservés aux
sages-femmes en vertu des dispositions de l'attid&4 du code de la santé publique et de
I'article 18 du décret du 8 aolt 1991 précitéesitrtommis aucune erreur manifeste
d'appréciation ; qu'ils n'ont ni porté atteintdibte choix du professionnel de santé, ni violé
le principe d'égalité ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qi=RERATION FRANCAISE DES
MASSEURS-KINESITHERAPEUTES REEDUCATEURS et le SYNOAT MK FRANCE
ne sont pas fondés a demander I'annulation dutdéici® octobre 1996 relatif aux actes
professionnels et a I'exercice de la professiomdsseur-kinésithérapeute ;

Sur les conclusions du SYNDICAT MK FRANCE tendaragplication des dispositions de
l'article 75-1 de la loi n° 91-647 du 10 juillet99:

Considérant que ces dispositions font obstaclecueesoit mise a la charge de I'Etat, qui n'est
pas la partie perdante dans la présente instamsenime que le SYNDICAT MK FRANCE
demande au titre des frais exposés et non comgnis lés dépens ;

Article ler : Les requétes de la FEDERATION FRANGEIDES MASSEURS-
KINESITHERAPEUTES REEDUCATEURS et du SYNDICAT MK ARICE sont rejetées.
Article 2 : La présente décision sera notifiee BDERATION FRANCAISE DES
MASSEURS-KINESITHERAPEUTES REEDUCATEURS, au SYNDITMK FRANCE,

au Premier ministre et au ministre de I'emploiestadsolidarité.
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