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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son dience publique tenue
au Palais de Justice a PARIS, le dix mai deux raiflea rendu I'arrét suivant :

Sur le rapport de M. le conseiller ARNOULD, les ehations de la société civile
professionnelle MONOD et COLIN, avocat en la Catres conclusions de M. I'avocat
général CHEMITHE ;

Statuant sur le pourvoi formé par :
-Y... Jean-Claude,

contre l'arrét de la cour d'appel de TOULOUSE, dbr@ncorrectionnelle, en date du 6 juillet
2000, qui, pour agression sexuelle, I'a condamhénais d'emprisonnement avec sursis et a
prononcé sur les intéréts civils ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la wislates articles 6.2 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'hnomnes &bdrtés fondamentales, 111-4, 222-27
du Code pénal, 591 et 593 du Code de procédurdepena

"en ce que l'arrét attaqué a déclaré Jean-Claudedipable d'agressions sexuelles et I'a
condamné a une peine d'emprisonnement avec stiesstes dommages et intéréts au profit
de la partie civile ;

"aux motifs que X..., assistante commerciale, &ge20 ans et demi et vivant en
concubinage, avait une expérience suffisante deseshde la vie pour ne pas se méprendre
sur la nature des gestes du masseur-kinésithéeapeut

gu'elle a expressément déclaré avoir senti un doighasseur se glisser entre ses fesses et
pénétrer son vagin, précisant méme que quandwgle@mmencé a se retourner pour se
débattre le doigt était resté a l'intérieur ; ge@ndClaude Y... a déclaré d'abord que X... avait
légerement descendu son collant et son stringquiaeit que c'était la premiere fois qu'il



voyait une cliente avec un string - puis il avaitentué la descente du collant pour pouvoir
acceder librement aux fesses et qu'il avait mass®ukcle pyramidal, précisant que les doigts
de la main qui poussent sur le sacrum ont tendamtler dans le creux des fesses alors que
X... avait les jambes légerement écartées et admetans I'une de ses auditions "il se peut
gue j'aie dépassé la limite mais sans plus" ; gutiujours contesté avoir introduit un de ses
doigts dans le sexe de X... ou avoir touché le gexsa patiente ;

gue, pourtant, les déclarations de X... sont dagteprécises, que sa réaction a été
particulierement nette puisqu'elle a dénoncé ditdes faits d'attouchements a l'associé de
Jean-Claude Y... auquel elle aurait déclaré quattie malade des lombaires et non des
ovaires avant de se rendre a la gendarmerie aurdheque M. X..., associé de Jean-Claude
Y..., arelaté aux gendarmes "lorsque X... a p#ldtouchements, il est vrai que Jean-Claude
Y... n'a pas nié les faits ; il avait I'air catagtné ; & aucun moment il ne m'a donné
d'explications” ; que X... a précisé dans sa déiposnitiale qu'apres sa premiére réaction,
elle avait dit a Jean-Claude Y... gu'elle n'enamst pas la et que le masseur lui avait répondu
gu'il ne savait pas ce qui lui avait pris ; queslde cette conversation avec X..., puis avec son
associé, Jean-Claude Y... n'a pas invoqué le émeaatcidentel de son geste et n'a pas
contesté les accusations proférées par sa patiensmt son associé ; qu'il se déduit de ces
éléments que les déclarations de X... doiventagtnsidérées comme fiables ; que leur teneur
est corroborée par les déclarations de M. X... égeqi-dessus ; qu'il est donc établi que lors
d'une séance de massage, Jean-Claude Y... awlisiéses doigts entre les fesses de X... et
I'a introduit dans le sexe de sa patiente, gepidaat subreptice mais volontaire des lors que
son caractere accidentel - qui n‘avait pas ét&quéaevant M. X... - ne peut étre retenu ;

"alors, d'une part, que tout prévenu étant présnnaeent, la charge de la preuve de la
culpabilité incombe a la partie poursuivante ; mpsiaen fondant la déclaration de culpabilité
du demandeur sur la circonstance que ce derniepp®rtait pas la preuve contraire des
accusations portées a son encontre par X..., ladcappel a opéré un renversement de la
charge de la preuve, en violation des principegisés ;

"alors, d'autre part, que tout jugement ou arr@tamtenir les motifs propres a justifier sa
décision, qu'une contradiction entre les motifie elispositif équivaut a un défaut de motifs ;
gu'ainsi, en déclarant le demandeur coupable d'sigres sexuelles, qualification exclusive de
tout acte de pénétration, aprés s'étre fondéesutdclarations de la victime qui - fussent-
elles corroborées par celles de l'associé du ptévaa faisaient état que d'un acte de
pénétration, la cour d'appel a privé sa décisiomdtfs" ;

Attendu que les énonciations de l'arrét attaquéemieta Cour de Cassation en mesure de
s'assurer que la cour d'appel a, sans insuffisair@mntradiction, caractérisé en tous ses
éléments, tant matériels qu'intentionnel, le dBéigression sexuelle dont elle a déclaré le
prévenu coupable, et a ainsi justifié I'allocatian,profit de la partie civile, de I'indemnité
propre a réparer le préjudice en découlant ;

D'ou il suit que le moyen, qui se borne a remetirguestion l'appréciation souveraine, par
les juges du fond, des faits et circonstances dauae, ainsi que des éléments de preuve
contradictoirement débattus, ne saurait étre agmis

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;



Ainsi jugé et prononcé par la Cour de Cassatioaidire criminelle, en son audience
publique, les jour, mois et an que dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibéré, ddosmtation prévue a l'article L.131-6, alinéa
4, du Code de l'organisation judiciaire : M. Cqdtésident, M. Arnould conseiller rapporteur,
M. Le Gall conseiller de la chambre ;

Avocat général : M. Chemithe ;

Greffier de chambre : M. Souchon ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé pprésident, le rapporteur et le greffier de
chambre ;

Décision attaquée cour d'appel de Toulouse, chambre correctionneilé pillet 2000



