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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son dience publique tenue
au Palais de Justice a PARIS, le dix-huit janvendmille, a rendu l'arrét suivant :

Sur le rapport de M. le conseliller B..., les obatons de Me FOUSSARD, avocat en la Cour,
et les conclusions de M. l'avocat général DI GUARDI

Statuant sur le pourvoi formeé par :
- Z... Jeannette, partie civile,

contre l'arrét de la cour d'appel de CAEN, changbreectionnelle, en date du 31 mars 1999,
qui I'a déboutée de ses demandes, aprées relaxaude-Mure Y..., du chef d'exercice illégal
de la médecine ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la wolates articles L. 487, L. 372 et L. 376 du
Code de la santé publique, l'article 6 du décré@m918 du 26 aolt 1985 relatif aux actes
professionnels et a I'exercice de la professiomdsseur-kinésithérapeute, ensemble les
articles 591 et 593 du Code de procédure péndiayidée motifs ;

"en ce que l'arrét infirmatif attaqué a relaxé Mdraure Y... des fins de la poursuite et jugé
mal fondé la demande de Jeannette Z... ;

"aux motifs que, pour retenir Marie-Laure Y... désliens de la prévention, les premiers
juges ont considéré que le drainage lymphatiquausiavait pour objet, selon les méthodes
du docteur A..., au moyen d'une succession de ipos manuelles présentées comme des
"pompages ganglionnaires”, d'améliorer la circalasanguine, et que les massages pratiqués
dans le cadre de la mise en oeuvre de cette taghaipient un but lucratif et relevaient donc
exclusivement de la compétence d'un masseur-Kidéajteute (condition remplie par la
prévenue) agissant sur prescription médicale (tmmdnon remplie par la prévenue) ; qu'il
résulte en effet du descriptif de la méthode miseauvre que le drainage lymphatique peut
étre réalisé soit de maniére manuelle, soit au mdyte appareil d'électrothérapie,



reproduisant exactement le drainage lymphatiqueugigrque cette méthode permet
notamment de remédier aux "jambes lourdes" et'éelaulite” affectant les membres
inférieurs ; que le drainage lymphatique compreme phase manuelle, telle que décrite aux
motifs du jugement entrepris, et une phase autsgatau moyen d'un appareil
d'électrothérapie, qui reproduit les différenteag@s d'un drainage lymphatique ; qu'il résulte
des dispositions du décret du 26 aolt 1985 quadaseuvres réalisées sur la peau par
I'intermédiaire d'appareils d'électrothérapie nestituent pas des massages et si les masseurs-
kinésithérapeutes sont habilités a utiliser I'aygtion des courants thérapeutiques et excito-
moteurs pour la mise en oeuvre de traitements fiepar le médecin, l'utilisation de ces
techniques de méme que la pratique du massageiddng, comme en I'espece, autre que
thérapeutique puisqu'a finalité seulement esthétigant libres pour toute personne pourvue
comme Marie-Laure Y... du dipléme correspondant ;

gu'il résulte des pieces du dossier que Mmes ZX..ese sont adressées a Marie-Laure Y...
exploitant au centre Hygiaform, dans le seul bobt@nir un certain amaigrissement, Mme
Z... précisant avoir voulu "perdre quelques kigmcialement au ventre" ; que le but
recherché par les plaignantes était exclusivembént asthétique et de confort, sans vouloir
traiter un quelconque trouble circulatoire aux jasibvoire de la cellulite ; que les drainages
lymphatiques assimilés sur le plan technique amkessages, réalisés par Marie-Laure Y...,
titulaire du dipldme de masseur-kinésithérapeutatmpas été effectués que dans un but
esthétique et de confort, sans visée thérapeutajuegtaient donc pas soumis a prescription
meédicale ; que l'infraction poursuivie n'étant passtituée, il convient d'infirmer le jugement
entrepris, de relaxer la prévenue des fins de laguite et, des lors, de débouter les parties
civiles de leurs demandes comme étant mal fondeées ;

"alors que, premierement, aux termes du décreb+¥18 du 26 aolt 1985, relatif aux actes
professionnels et a I'exercice de la professiomdsseur-kinésithérapeute, applicable en
I'espéece, le kinésithérapeute ne peut interver@rsyu prescription médicale ; qu'a cet égard,
la circonstance que le patient agit a des finsrparg esthétiques est tout a fait indifférente ;

gu'en décidant le contraire, pour relaxer MariefeaXl... des fins de la poursuite, les juges du
fond ont violé les textes susviseés ;

"et alors que, deuxiemement, et en tout cas, les gcatiqués sur Jeannette Z..., et
notamment le drainage lymphatique, étaient destowdame I'énonce d'ailleurs expressément
le docteur A... dans son ouvrage "Maigrir, Mintia, Méthode", a traiter les "jambes lourdes"
et la "cellulite” ;

gu'ainsi, il s'agissait bien d'actes a visée th@rague ; que, par conséquent, Marie-Laure
Y..., masseur-kinésithérapeute, ne pouvait lesqurat que sur ordonnance médicale ; que,
pour avoir décidé le contraire, les juges du fontdem tout état de cause, violé les textes
susvisés" ;

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué que Maaere Y..., titulaire du dipldme de masseur-
kinésithérapeute, a été poursuivie du chef d'eseiitiégal de la médecine, pour avoir
effectué, d'avril a juin 1996, sans prescriptiordiogle, des drainages lymphatiques manuels
ou électriques ; qu'elle a été déclarée coupabtetie infraction par les premiers juges, qui
ont alloué des dommages et intéréts a la partie giv



Attendu que, pour infirmer cette décision, reldagprévenue et débouter la partie civile de
ses demandes, la cour d'appel retient que, sedatidpositions du décret du 26 aolt 1985
alors applicable, les massages, effectués par seauekinésithérapeute dans un but
esthétique et de confort, sans visée thérapeutigueont pas soumis a prescription medicale ;
gue les juges ajoutent que le but recherché pauaiésntes était exclusivement esthétique,
sans vouloir traiter un quelconque trouble cirailat;

Attendu qu'en I'état de ces motifs, et dés lorslesiglispositions de l'article L. 487 du Code
de la santé publique, selon lesquelles les maskmésithérapeutes ne peuvent pratiquer leur
art que sur ordonnance médicale, ne s'appliquaentagsqu'ils agissent dans un but
thérapeutique, la cour d'appel a justifié sa déxisi

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de Cassatioamtire criminelle, en son audience
publique, les jour, mois et an que dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibérée, ddosation prévue a l'article L.131-6, alinéa
4, du Code de l'organisation judiciaire : M. Gompezsident, M. Mistral conseiller rapporteur,
M. Roman conseiller de la chambre ;

Avocat général : M. Di Guardia ;

Greffier de chambre : Mme Ely ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé pprésident, le rapporteur et le greffier de
chambre ;

Décision attaquée cour d'appel de Caen, chambre correctionnelle du&@% 1999
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