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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son dience publique tenue
au Palais de Justice, a PARIS, le dix-huit maimailf cent quatre vingt treize, a rendu l'arrét
suivant :

Sur le rapport de M. le conseiller Jean SIMON deservations de Me COSSA, avocat en la
Cour, et les conclusions de M. I'avocat général GND ;

Statuant sur le pourvoi formé par :

- X... Philippe, contre I'arrét de la chambre disetion de la cour d'appel de COLMAR, du
21 janvier 1993, qui, dans l'information suivie terlui des chefs de viol et attentats a la
pudeur aggravés, a confirmé lI'ordonnance du jugstdiction rejetant sa demande de
mainlevée du contrdle judiciaire ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la wolates articles 137, 138, 140, 186 et 593
du Code de procédure pénale, de l'article 6 detavé€ntion européenne de sauvegarde des
droits de 'hnomme et des libertés fondamentalesgrable violation des droits de la défense,
dénaturation des documents de la cause, défaépdese a conclusions, défaut et
contradiction de motifs et manque de base légale ;

"en ce que l'arrét attaqué a confirmé I'ordonnahcpgige d'instruction rejetant la demande de
mainlevée de sa décision placant X... sous conjudieiaire assortie, suite a un précédent
arrét du 17 décembre 1992, d'une interdiction déexesa profession de masseur-
kinésithérapeute limitée aux soins a des persomthgiges de sexe féminin ;

"aux motifs que Philippe X... a été placé en débarprovisoire du 15 juin au 6 aolt 1992 ;
gue, par arrét du 17 décembre 1992, l'interdigiiariessionnelle prescrite par le controle
judiciaire institué par ordonnance du 29 octobr@2l @ été limitée aux soins a des personnes
adultes de sexe féminin ; que I'appel interjetérediordonnance qui a rejeté la demande de



mainlevée de contr6le judiciaire tend a permetiXe. ade retrouver le plein exercice de son
activité professionnelle ; que la plaignante MiaielY ..., épouse Z..., fait grief a I'inculpé
d'avoir pratigué sur elle, a I'occasion des séadedsnésithérapie les 4 et 10 juin 1992, des
pénétrations digitales dans l'anus et le vaginettos de toute nécessité thérapeutique ; qu'en
I'état de la procédure, ces actes -qui sont plariieint reconnus- ne trouvent pas de
justification sérieuse dans la pratique de |"'gihitie” revendiquée par X... ; que trois autres
jeunes clientes de l'inculpé ont révélé gu'elledeat fait I'objet de massages ou
d'attouchements dans la région pelvienne alordlegisouffraient de douleurs a la cheville,
au genou ou dans le dos ; que ces éléments, ptémscordants recueillis aupres de
personnes étrangeres entre elles, constituenhdiegs sérieux de culpabilité et justifient la
mesure de sdreté maintenue pour prévenir le refliement de pratiques répréhensibles ;

"alors, de premiére part, que la cassation dét'attaqué doit &tre prononcée par voie de
conséquence de celle de l'arrét du 17 déecembre $@0R pourvoi n° P 93-80.630 ; "alors,

de deuxiéme part, que la demande de mainlevéattachait pas uniquement a l'interdiction
d'exercice d'activités professionnelles, maisreséenble des mesures prises par le magistrat
instructeur dans le cadre de sa décision de cerjudiciaire ; que, dés lors, en n'‘énoncant
gue des motifs succints sur ce dernier point, saronsacrer aucun a la nécessité de
maintenir I'ensemble des mesures prises par leduggruction dans le cadre de lI'ordonnance
placant le demandeur sous contrdle judiciairehntbre d'accusation a entaché sa décision
d'un manque de base |égale au regard des artRTed 28, 140, 186 et 593 du Code de
procédure pénale ;

"alors, de troisieme part, que, en se fondant sardéclarations résultant de proces-verbaux
de la gendarmerie de la brigade de Munster, s@uosidée au chef péremtoire du mémoire du
demandeur faisant valoir qu'il s'agissait de démrs "choisies” par les gendarmes
enquéteurs, la chambre d'accusation a violé la$i@3 du Code de procédure pénale,
ensemble les droits de la défense et l'article & @onvention européenne de sauvegarde des
droits de 'hnomme et des libertés fondamentales ;

"que, le demandeur n'ayant pu prendre connaissBnces documents qui ne lui ont jamais
été notifiés par le juge d'instruction qu'en cotaille dossier devant la chambre
d'accusation, celle-ci a, derechef, violé les drdé la défense, ensemble I'article 6 de la
Convention européenne de sauvegarde des droitsotenhe et des libertés fondamentales ;

"gu'en outre, en dénaturant les déclarations ra@e®par ces proces-verbaux et émanant de
clientes dont aucune n'avait porté plainte comtrgelmandeur, sans répondre au chef de son
mémoire faisant valoir précisément que ces déaarmn'avaient aucunement la portée que
leur prétait le ministere public, la chambre d'aation a entaché sa décision de contradiction
de motifs et de défaut de réponse a conclusionBntiainsi l'article 593 du Code de
procédure pénale” ;

Attendu, d'une part, que, par arrét de ce joysplervoi formé par Philippe X... contre I'arrét
de la chambre d'accusation de la cour d'appel thea@au 17 décembre 1992 a été rejeté ;

Attendu, d'autre part, que, pour confirmer l'ordamee du juge d'instruction rejetant la
demande de mainlevée du contrdle judiciaire forpa¥d'inculpé, les juges analysent les
charges qui pésent sur lui de s'étre livré auxsamiie lui sont reprochés par la victime en
dehors de toute nécessité thérapeutique et retieqae d'autres personnes sans relations



entre elles ont révélé qu'elles avaient été I'abpitouchements ou de massages dans la
région pelvienne alors qu'elles souffraient de éord a la cheville, au genou ou dans le dos ;

Que les juges estiment que les éléments, ainseitesyjustifient le maintien de la mesure de
s(reté instituée en vue de prévenir le renouvelieme pratiques répréhensibles ;

Attendu qu'en I'état de ces motifs, procédant deagppréciation souveraine, la chambre
d'accusation, qui a statué comme elle le devaiuades pieces figurant au dossier de la
procédure et régulierement mis a la dispositiosahseil de l'inculpé, a répondu sans
insuffisance au mémoire dont elle était saisiejasafié sa décision au regard des textes visés
au moyen sans aucune violation des droits de Endéf;

D'ou il suit que le moyen ne saurait étre accugilli

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;

Décision attaquée Cour d'appel de Colmar du 21 janvier 1993
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