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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son dience publique tenue
au Palais de Justice a PARIS, le dix-neuf juin daille sept, a rendu l'arrét suivant :

Sur le rapport de Mme le conseiller RADENNE, lesaations de la société civile
professionnelle WAQUET, FARGE et HAZAN, avocat erndour, et les conclusions de M.
l'avocat général BOCCON-GIBOD ;

Statuant sur le pourvoi formé par :
- X... Philippe,

contre l'arrét de la cour d'appel de LYON, 4e chanén date du 6 juin 2006, qui, pour
agressions sexuelles aggravées, exercice illégghrdessions de médecin et de masseur-
kinésithérapeute I'a condamné a deux ans d'empesoent avec sursis, 10 000 euros
d'amende et cing ans d'interdiction des droitsjcies, civils et de famille, et a prononcé sur
les intéréts civils ;

Vu le mémoire produit,

Sur le second moyen de cassation, pris de la ioalates articles L. 416-1 du code de la santé
publique, 75 de la loi n° 2002-303 du 4 mars 20d2-4 du code pénal, 593 du code de
procédure pénale, défaut de motifs et manque delégale ;

"en ce que l'arrét attaqué a déclaré Philippecdupable du délit d'exercice illégal de la
médecine ;

"aux motifs qu'enfin, il n'est pas inutile de ralgpejue selon l'article 2.1 de l'arrété du 6
janvier 1962, toutes manipulations forcées desiddiions ainsi que toutes manipulations
vertébrales et tous les traitements dits d'ostéapat peuvent étre pratiqués que par des
docteurs en médecine ; que Philippe X... ne sasegitrévaloir de l'article 75 de la loi du 4
mars 2002 relative aux droits des malades et adhtg du systeme de santé alors qu'il ne
satisfait pas aux conditions de formation et d'epée professionnelle qui doivent étre



déterminées par décret ; que le délit d'exerciégdl de la médecine est ainsi constitué en ses
eléments tant matériels qu'intentionnels ;

"alors que, comme le faisait valoir Philippe Xa.Joi du 4 mars 2002, entrée en vigueur le 5
mars 2002, autorise l'usage du titre d'ostéopahé&ep personnes, non médecins, titulaires
d'un diplébme sanctionnant une formation spécifiguprévoit, notamment, pour les dipldmes
délivrés a I'étranger, qu'ils doivent conférerux kitulaire une qualification analogue, selon
des modalités fixées par décret ; qu'en vertu @ l@ouvelle plus douce, puisqu'elle ne
réserve plus aux seuls médecins I'exercice destaptine de l'ostéopathie, et en I'absence du
décret devant fixer les conditions dans lesquskea reconnue I'équivalence de la profession,
en France, au regard des dipldmes étrangers, piKp., titulaire de diplémes étrangers
sanctionnant une formation d'ostéopathe, ne poéuatcondamné du chef d'exercice illégal
de la médecine, pour avoir pratiqué I'ostéopathiggipline qui n'étant plus réservée aux seuls
docteurs en meédecine, ne pouvait plus caractédesercice illégal de la médecine ; qu'en
décidant le contraire, la cour d'appel a violé&éades susvisés" ;

Attendu que, pour déclarer Philippe X..., se premgrcomme "ostéopathe-
psychothérapeute”, coupable d'avoir, entre juirD2&quin 2003, exerce illégalement la
profession de médecin, apres avoir écarté son anguation selon laquelle I'article 75 de la
loi du 4 mars 2002 l'aurait autorisé a exercetd@gzathie, I'arrét attaqué retient, par motifs
propres et adoptés, qu'il a pratiqué de nombretesaelevant de la médecine, tels que des
manipulations articulaires, vertébrales et crargsnainsi que des actes de rééducation du
périnée et de repositionnement de l'utérus ;

Attendu qu'en I'état de ces énonciations, et d&joe le décret du 25 mars 2007 relatif aux
actes et aux conditions d'exercice de I'ostéopgthie pour l'application des dispositions de
l'article 75 de la loi du 4 mars 2002, interdit gqaraticiens justifiant d'un titre d'ostéopathe les
manipulations gynéco-obstétricales et les toucpergens, le grief allégué n'est pas encouru

D'ou il suit que le moyen doit étre écarté ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de latrlales articles 121-3, 222-22, 222-24 du
code pénal, 593 du code de procédure pénale, digaubtifs et manque de base légale ;

"en ce que l'arrét infirmatif attaqué a déclardippe X... coupable d'agressions sexuelles sur
une personne particulierement vulnérable, comnudsesourant 2002 a mai 2003 ;

"aux motifs qu'en particulier, Julie Y..., épouse,A invariablement affirmé que le prévenu

lui avait touché le sexe et avait eu des contaupsiyes avec les doigts sur son vagin lors de
séances de massages, actes que Philippe X... testeopas, méme s'il prétend ne plus en
avoir le souvenir ; que le prévenu ayant été déaaupable d'exercice illégal de la médecine
et de la kinésithérapie, celui-ci n'était pas coupar le fait justificatif que constitue
l'autorisation de la loi ; qu'en effet, Philippe )&'est livré sciemment a des actes qu'il n'était
pas autorisé a pratiquer et qu'il ne pouvait, dess hccomplir licitement ; que ces actes, dont
le caractére nécessaire n'est pas établi, n'oré@tpgmatiqués dans l'intérét thérapeutique de la
patiente, mais dans le but de satisfaire la peitéets prévenu et revétent, dés lors, un
caractére sexuel ; que le consentement de la \@cigté surpris puisque celle-ci était
persuadée que le prévenu agissait, avec l'auionsd¢ la loi, dans la pratique normale de

son art ; qu'il apparait ainsi que Philippe Xusa de surprise pour toucher et caresser le sexe



de Julie Y..., épouse Z..., dont la particulier;@uabilité relevée par I'expert-psychiatre et

due aussi a son état de grossesse ainsi qu'agledles psychiques, était parfaitement

connue de lui, en agissant sous le prétexte fallxaile réaliser des actes de préparation ou de
rééducation du périnée ou de l'utérus, la victimgauvant, de plus, en hypnose légére, ou a
tout le moins en état d'infériorité vis-a-vis da Sthérapeute" ;

"alors, d'une part, que l'agression sexuelle exrgeintention criminelle consistant en la
conscience par l'auteur qu'il commet un acte imhorabscene contre le gré de la victime ;

gu'en l'espece, aucun élément intentionnel negisaidéduit de I'absence d’'habilitation |égale
du prévenu a exercer la médecine ou la kinésiti@rapgns qu'il soit établi que celui-ci ait eu
conscience d'accomplir un geste déplacé auqueltienpe venue le consulter n‘aurait pas
consenti ; que la circonstance selon laquellelaatare nécessaire de I'acte ne serait pas
meédicalement établi est, elle aussi, sans incidencéabsence d'intention coupable du
prévenu, qui se bornait & appliquer une méthodiéeation des points douloureux par
simples pressions, dépourvue de toute connotagiamedie ; qu'ainsi, en présumant I'élément
intentionnel de ces seules circonstances, |'atti@fé n'a pas légalement justifié la
condamnation prononceée ;

"alors, d'autre part, que la "surprise", qui cdostun élément constitutif essentiel de délit
d'agressions sexuelles reproché au prévenu, sugpeda victime se soit trouvée, pour une
raison qui lui est personnelle, au moment des, fdéss l'incapacité de consentir ; qu'en
I'espece, en déduisant la surprise du caractégailbe I'exercice de la médecine et de la
kinésithérapie par Philippe X..., excluant le fadtificatif que constitue l'autorisation de la
loi, autrement dit d'un élément purement objeti&fa la situation de l'auteur des faits, sans
établir que la jeune femme venue le consultertéipévée de la possibilité d'exprimer
librement son refus de subir les actes pratiquéis]'gilleurs, n‘auraient pu étre légitimeés par
la qualité ou I'habilitation de leur auteur, siisient eu une connotation sexuelle, la cour
d'appel n'a donc pu justifier légalement sa déaisio

"alors, enfin, qu'il ressort des propres constatatide I'arrét que Julie Z... s'est rendue
spontanément et tout a fait consciemment pendastauirs mois au cabinet de Philippe X...,
gu'elle a continué de consulter régulierement nédlgg actes ensuite reprochés ; que le
prévenu lui avait proposé de "faire un travail slle méme" des I'année 2002 et que les
séances concernaient sa vie sexuelle des le méésider 2003 ; que ces constatations
suffisent a établir que Julie Z..., a supposerligusmit sous hypnose |égere lors des séances, y
est néanmoins retournée de son plein gre, sagmntdthodes utilisées par Philippe X... et
diment informée de la teneur de ces séances eglaits ainsi constatés excluent toute
contrainte ou surprise, laquelle ne peut étre aksravec |'état prétendu de particuliere
vulnérabilité de la victime" ;

Attendu que les énonciations de l'arrét attaquéemiela Cour de cassation en mesure de
s'assurer que la cour d'appel a, sans insuffissiraantradiction, répondu aux chefs
péremptoires des conclusions dont elle était satstaractéerisé en tous ses éléments, tant
matériels qu'intentionnel, le délit d'agressionaisies sur personne particulierement
vulnérable dont elle a déclaré le prévenu coupa&bla,ainsi justifié I'allocation, au profit de
la partie civile, de I'indemnité propre a répaeepiéjudice en découlant ;



D'ou il suit que le moyen, qui se borne a remetirguestion l'appréciation souveraine, par
les juges du fond, des faits et circonstances dauae, ainsi que des éléments de preuve
contradictoirement débattus, ne saurait étre agmis

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassatioandire criminelle, en son audience
publique, les jour, mois et an que dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibérée, ddosation prévue a l'article 567-1-1 du code
de procédure pénale : M. Cotte président, Mme Razleanseiller rapporteur, M. Farge
conseiller de la chambre ;

Greffier de chambre : M. Souchon ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé pprésident, le rapporteur et le greffier de
chambre ;

Décision attaquée cour d'appel de Lyon, 4e chambre du 6 juin 2006



