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CHAMBRE DISCIPLINAIRE NATIONALE 
 
N° 007‐2011   M. M. c. M. V. 
 
Rapporteur: M. Rabejac 
 
 
 
Audience publique du 14 décembre 2011 
 
Décision rendue publique par affichage le 22 décembre 2011 
 
 
 
  Vu  la  requête,  enregistrée  le  2 mars  2011  au  greffe  de  la  chambre  disciplinaire 
nationale de l’ordre des masseurs‐kinésithérapeutes, présentée par M. M., demeurant (…) ; 
M. M.  conclut  à  l’annulation  de  la  décision  du  27  janvier  2011  par  laquelle  la  chambre 
disciplinaire de première  instance de  l’ordre des masseurs‐kinésithérapeutes de Picardie a 
rejeté  sa  plainte  dirigée  contre M. V.   et  à  la  condamnation  de  celui‐ci  au  versement  de 
dommages en réparation de son préjudice ; 
Il soutient que cette décision ne tient pas compte de l’attitude odieuse de M. V. à son égard, 
lorsqu’il  s’est  présenté  le  19 mai  2010  à  son  cabinet  et  qu’il  s’est  entendu  sommer  d’en 
sortir, ce qui l’a traumatisé ; que M. V. n’a jamais démenti ces faits de manque de respect et 
d’agression psychologique  et morale qui motivent  sa plainte,  laquelle ne  concerne pas  le 
refus de le soigner ; que cette attitude a miné sa santé ; qu’il ne comprend pas la raison de 
sa condamnation à verser 200 euros à M. V. qui n’est pas la victime dans cette affaire mais le 
responsable d’une grave atteinte à sa dignité et qui, en outre, a menti au sujet des propos 
tenus lors de la commission de conciliation ; 
 

Vu la décision attaquée ; 
 
Vu  le  mémoire  en  défense,  enregistré  le  10  mai  2011,  présenté  pour  M.  V., 

demeurant (…), représenté par Me Carole Serra, 43 rue des Trois Cailloux, 80000, Amiens ; 
M. V.  conclut  au  rejet de  la  requête ou,  à  titre  subsidiaire,  au  rejet de  la plainte, et  à  la 
condamnation du requérant à lui verser la somme de 700 euros au titre des frais irrépétibles 
ainsi qu’à une amende pour recours abusif ;  
il  soutient que  la plainte du  requérant était  fondée  sur des dispositions pénales,  ce qui a 
motivé son irrecevabilité par la décision attaquée ; que, subsidiairement, les articles R. 4321‐
51  et  suivants  du  code  de  la  santé  publique  prévoient  les  règles  de  déontologie  qui 
s’imposent aux masseurs‐kinésithérapeutes ; que M. V. a respecté ces règles, en déclarant à 
M. M.  qu’eu  égard  à  son  incorrection  passée  d’avoir  arrêté  ses  soins  sans  explications 
l’année précédente et à ses exigences quant aux dates et heures des soins qu’il souhaitait 
recevoir,  il  n’acceptait  pas  de  le  reprendre  comme  patient ;  qu’il  n’a  été  ni  agressif,  ni 
injurieux,  ni  n’a  tenu  de  propos  déplacés ;  que  le  requérant  fait  état  d’un  ressenti 
manifestement non conforme à la réalité et calomnieux à l’égard de M. V. ; qu’il a tenu des 



propos diffamatoires à son encontre auprès de professionnels de santé et que, s’il précise 
qu’il entend saisir les médias de cette affaire, cette attitude pourrait avoir des conséquences 
sur la vie professionnelle de M. V. ; que la requête est manifestement abusive ; 
 
  Vu  le nouveau mémoire, enregistré  le 12 mai 2011, présenté par M. M. qui reprend 
les  conclusions  et  les moyens  de  sa  requête  et  conclut,  en  outre,  à  ce  que M.  V.  soit 
condamné à lui verser la somme de 7.000 euros en réparation de son préjudice ; 
 
  Vu  les nouveaux mémoires, enregistrés  le 25 octobre 2011 et  le 15 novembre 2011 
présentés par M. M., qui reprennent les conclusions et les moyens de sa requête ; 
 
  Vu  le second mémoire en défense, enregistré, présenté par Me SERRA, qui reprend 
les conclusions et les moyens de son précédent mémoire ; 
 

 
Vu les autres pièces du dossier ; 
 
Vu le code de justice administrative ; 
 
Vu le code de la santé publique ; 
 
Vu la loi n° 91‐647 du 10 juillet 1991 ; 
 
 

 
Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l’audience, 
 
Après avoir entendu au cours de l’audience publique du 14 décembre 2011 : 
 

- M. Rabejac en son rapport, 
 

- Me Serra, pour M. V., 
 

 
 

Après en avoir délibéré, 
 
 
 
  Sur les conclusions de M. M. : 
 

Considérant que, devant  la  chambre disciplinaire nationale, M. M., que  son ancien 
masseur‐kinésithérapeute, M. V., avait refusé de reprendre comme patient, se borne, sans 
contester ce refus en  lui‐même, à reprendre ses conclusions de première  instance tendant 
uniquement à  la  condamnation de M. V. à  réparer  le préjudice qu’il estime avoir  subi en 
raison de  l’attitude, selon  lui agressive et portant atteinte à sa dignité, de  l’intéressé ; qu’il 
chiffre  à  7.000  euros  ce  préjudice  avec  les  mêmes  moyens  tirés  d’une  grave  atteinte 



psychologique à sa personne ; que, comme  l’a déclaré  la chambre disciplinaire de première 
instance, ces conclusions ne relèvent pas de  la compétence du  juge disciplinaire et ne sont 
donc pas recevables ; 
 
   

Sur les conclusions de M.  V. : 
 
Considérant,  d’une  part,  que  les  conclusions  de M.  V.  tendant  à  l’application,  à 

l’encontre  du  requérant,  des  dispositions  de  l’article  R.  741‐12  du  code  de  justice 
administrative relatives à l’amende pour recours abusif ne sont pas recevables ; 
 
  Considérant,  d’autre  part,  qu’il  y  a  lieu,  dans  les  circonstances  de  l’espèce,  de 
condamner M. M. à verser à M. V. la somme de 700 euros au titre de l’article 75‐I de la loi du 
10 juillet 1991 ; 
 
 
 
  DECIDE : 
 
 
  Article 1er     La requête de M. M. est rejetée. 
 
  Article 2     M. M. versera à M. V. la somme de 700 euros au titre de l’article 75‐I de la 
loi du 10 juillet 1991. 
 
  Article 3               La présente décision sera notifiée à M. V., à M. M., à Me SERRA, au 
conseil  départemental  de  l’ordre  des  masseurs‐kinésithérapeutes  de  la  Somme,  à  la 
Chambre disciplinaire de première  Instance de  l’ordre des masseurs‐kinésithérapeutes de 
Picardie,  au procureur de  la République près  le  tribunal de  grande  instance d’Amiens,  au 
directeur  général  de  l’Agence  régionale  de  santé  de  Picardie,  au  Préfet  de  la  Somme,  au 
Préfet de  la région Picardie, au conseil national de  l’ordre des masseurs‐kinésithérapeutes, 
au Ministre chargé de la santé. 
 
 
Ainsi  fait  et  délibéré  par  M.  DULONG,  Conseiller  d’Etat  honoraire,  Président  et  Mme 
TURBAN, MM.  BRUNEL, DEBIARD, DUCROS, DUMAS, GROSS, HERRMANN,  PAPP,  PASTOR, 
PELCA, POIRIER, RABEJAC, assesseurs 
 
 
 
 
Thierry DULONG             Gérald ORS 
Conseiller d’Etat honoraire           Greffier 
Président 
 
   

 


