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Audience du 3 mai 2011
Décision rendue publique
par affichage le 28 mai 2011

Vu, enregistrée au greffe de la chambre discipinbks 23 janvier 2010, la plainte en
date du 21 juillet 2009 présentée par Mme X, ddiéei--- et M. Y ; Mme X et M. Y
demandent la condamnation de Mme Z masseur-kigégfieute, alors qu’elle suppléait
Mme ---, a I'une des sanctions prévues a I'articld126-6 du code de la santé publique pour
une pratigue dangereuse sur leur enfant Amaury ;

Mme X et M. Y soutiennent que Mme Z a fracturé quatbtes a leur enfant en
pratiquant des gestes inadaptés au cours de sa@mkassithérapie respiratoire ;

Vu le proces-verbal, enregistré au greffe de lamtira disciplinaire le 23 janvier
2010, en date du 10 septembre 2009 constatantetédh la conciliation tentée le 11 ao(t
2009 pour carence des plaignants ;

Vu l'ordonnance en date du 22 septembre 2010, fitandate de cloture de
I'instruction au 22 octobre 2010, en application l@eticle R. 613-1 du code de justice
administrative, rendu applicable a la matiere patitle R. 4126-16 du code de la santé
publique ;

Vu, enregistré comme ci-dessus le 06 avril 2010mémoire présenté par Maitre
Xavier COLOMES, avocat au barreau de TROYES, cbaeeMme Z, tendant au rejet de la
plainte ;

Vu, enregistré comme ci-dessus le 05 mai 2010lerier présenté par Maitre Xavier
COLOMES, avocat au barreau de TROYES, conseil deeMpcomplétant son mémoire sus
relaté ;
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Vu les autres piéces produites au dossier ;

Vu le code de la santé publique, et notamment s#&rigme partie, livre %, titre Il
relatif & 'organisation des professions médicakds|article R. 4323-3 du méme code aux
termes duquel : « Les dispositions des articled1R6-1 & R. 4126-54 sont applicables aux
masseurs-kinésithérapeutes et aux pédicures-pacsog ;

Vu la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative’aitle juridique ;
Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été régulierement averties dugedraudience ;

Apres avoir entendu au cours de I'audience publau63 mai 2011 :
- le rapport M. Philippe PAY, rapporteur ;
- les observations de Maitre Xavier COLOMES ;
- Mme X et M. Y n’étaient ni présents ni représentés

APRESEN AVOIR DELIBERE,

Considérant qu’entre le 4 et le 28 juin 2009, MmenZervenant en suppléance de
Mme ---, a prodigué a I'enfant Amaury, alors ag&datre mois, fils de Mme X et M. Y, des
séances de kinésithérapie respiratoire en exécdtime prescription d’'un médecin pédiatre ;
que le 10 juillet 2009, un examen radiologique atréchez cet enfant des fractures costales
droites anciennes et déja consolidées ; que Mme M.e€Y, qui imputent ces fractures a
I'intervention de Mme Z, demandent que celle-ct sanctionnée ;

Considérant qu'aux termes de l'article R. 4321-8&dde de la santé publique : « Le
masseur-kinésithérapeute s'interdit, dans les apt@spratique comme dans les dispositifs
médicaux qu'il prescrit, de faire courir au patient risque injustifié. » ; qu’aux termes de
l'article R. 4321-59 du méme code : « Dans les témifixées par la loi, le masseur-
kinésithérapeute est libre de ses actes qui sant qa'il estime les plus appropriés en la
circonstance. Sans négliger son devoir d'accompagmemoral, il limite ses actes a ce qui
est nécessaire a la qualité, a la sécurité effeedeté des soins. Il agit de méme pour ses
prescriptions, conformément a l'article L. 4321Hlprend en compte les avantages, les
inconvénients et les conséquences des différents pbssibles. » ;

Considérant que, si l'existence de fractures cestalntérieures est établie chez
I'enfant Amaury par le cliché radiologique du 1Gllgi 2009, aucune piece du dossier ne
permet d'imputer lesdites fractures, consolidéesetie date, aux séances pratiquées sur
I'enfant entre la date, relativement proche deesgtmen, du 4 juin 2009 et celle du 28 juin
2009, période durant laquelle au demeurant Amavait &té confié par ses parents aux soins
d’'un confrere de Mme Z sur leur lieu de vacancegs’ainsi, aucun lien de causalité n’est
établi entre ces fractures et les soins prodigaédvime Z ; qu'’il ne résulte pas davantage de
I'instruction un manquement de Mme Z aux disposgide I'article R. 4321-88 précité ;
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Considérant qu'il résulte de ce qui précéde quyl a pas matiere a sanction a

I'encontre de Mme Z ; que la plainte de Mme X etWla laguelle le Conseil Départemental
de I'Ordre des masseurs-kinésithérapeutes a déatgpas s’associer, doit donc étre rejetée ;

PAR CESMOTIFS,

DECIDE :

Article 1 : Il n'y a pas matiere a prononcer dengedlisciplinaire a I'encontre de Mme

Article 2 : La présente décision sera notifice aéhy a M. Y, a Mme Z, au conseil
régional de l'ordre des masseurs-kinésithérapedeesChampagne-Ardenne, au consell
départemental de lI'ordre des masseurs-kinésithetepale I'’Aube, au conseil national de
I'ordre des masseurs-kinésithérapeutes, au mirghriege de la santé.

Ainsi fait et délibéré par: D. JOSSERAND-JAILLETrésident du corps des
tribunaux administratifs et des cours administegtid’'appel, président ; P. PAY, rapporteur,

J-L. BAUDOUX, JP. GAMBIER, R. JANS, S. ODONI, D. ARRUD, JF. LAMBERT, J.
BRULEZ, membres.

Le greffier, Le Président de la chambre discgie

Stéphane TANNER D. JOSSERAND-JAILLET



