& CHAMBRE DISCIPLINAIRE DE PREMIERE INSTANCE DE L'ORD RE
DES MASSEURS-KINESITHERAPEUTES

DES REGIONS PROVENCE-ALPES-COTE D’AZUR ET CORSE
23/25, Rue Edmond Rostand — 13006 MARSEILLE - Te¢ 91 02 62 62 / Fax : 04 91 63 68 79

N° 43/2011

Composition de la juridiction
M. XX Président: M. X. HAILI, magistrat a la Cour
et Conseil départemental de I'Ordre des masseurs- administrative d’appel de Marseille
kinésithérapeutes des Bouches du Rhéne c/
M. YY Assesseurs: Mme CASALI, MM. MOULIN,

MICHEL et QUEINEC, masseurs-
kinésithérapeutes

Audience du ' juin 2012

Assistés de: Mlle M. YAN-SIN-HA-YEUNG,
Jugement rendu public par affichage greffiere
au greffe le 27 juin 2012

Vu, enregistré le 03 aolt 2011 sous le n° 043/2aulgreffe de la Chambre
disciplinaire de premiére instance de I'Ordre demssaurs-kinésithérapeutes des régions
Provence-Alpes-Cote d'Azur et Corse, la plaintel@e du 5 mai 2011, transmise par courrier
en date du 21 juillet 2011 du Conseil départemerdal I'Ordre des masseurs-
kinésithérapeutes des Bouches du Rhone, préseamtdé. XX, masseur-kinésithérapeute, ...,
a I'encontre de Monsieur YY, masseur-kinésithérégeexercant au ...

Vu l'acte en date du 20 juillet 2011 par lequelenseil départemental des Bouches
du Rhoéne décide de s’associer a la plainte ;

Vu, enregistré le 23 février 2012, le mémoire canmntaire présenté par M. XX qui
conclut & la condamnation disciplinaire dudit prieth et a ce qu'il soit condamner au
paiement des honoraires dus dans le cadre du reempéant effectué a hauteur d’'un montant
de 1600 euros ainsi qu’au paiement de dommageséeéis pour un montant de 200 euros et
soutient qu’il a effectué un remplacement d’'une @em au cabinet de M. YY du 21 au 25
février 2011 et que ce dernier n’a pas réglé leocéssion d’honoraires ; qu’il avait insisté
pour avoir un contrat de remplacement mais le éoefn’a pas accepté ; que ce dernier
malgré des relances n’a pas réglé sa dette eenepEs présenté a la conciliation ;

Vu la mise en demeure adressée le 21 novembre@2BL1IYY en application de

l'article R. 612-3 du code de justice administeatiet I'avis de réception de cette mise en
demeure ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique ;
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Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été régulierement avisées dud@linudience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publaué” juin 2012 :
- M. QUEINEC, en son rapport ;
- la partie requérante n’étant ni présente, ni repriée
- les observations orales de M. MOINE Daniel représgrdu CDOMK 13.
- etles observations orales M. YY, défendeur ;

Sur le bien fondé des poursuites :

Considérant d'une part qu'aux termes de larticle4dB1-99 du code la santé
publique : « Les masseurs-kinésithérapeutes emtregnt entre eux des rapports de bonne
confraternité. Il est interdit a un masseur-kinésiapeute d'en calomnier un autre, de médire
de lui ou de se faire I'écho de propos capabldeidaiire dans I'exercice de sa profession. I
est interdit de s'attribuer abusivement, notamnuarts une publication, le mérite d'une
découverte scientifique ainsi que de plagier, y mosndans le cadre d'une formation initiale
et continue. Le masseur-kinésithérapeute qui aiffiérehd avec un confrere recherche une
conciliation, au besoin par l'intermédiaire du Gohsglépartemental de I'Ordre. » ; Qu'aux
termes de l'article R 4321-107 du méme code : 4rldsseur-kinésithérapeute ne peut se faire
remplacer dans son exercice que temporairemenaretip confrere inscrit au tableau de
l'ordre. Le remplacement est personnel. Le maddagsithérapeute qui se fait remplacer doit
en informer préalablement, sauf urgence, le Conlggibrtemental de I'Ordre dont il releve en
indiquant les noms et qualité du remplacant, letesd®@t la durée du remplacement. Il
communique le contrat de remplacement. Le masseasikhérapeute libéral remplacé doit
cesser toute activité de soin pendant la duréeetplacement sauf accord préalable du
Conseil départemental de I'Ordre. » ;

Considérant d’autre part qu'aux termes de l'artRle612-6 du code de justice
administrative : « Si, malgré une mise en demdar@artie défenderesse n'a produit aucun
mémoire, elle est réputée avoir acquiescé auxdapeses dans les mémoires du requérant » ;

Considérant qu’'a l'appui de sa requéte, M. XX smitiqu’il a effectué un
remplacement d’'une semaine au cabinet de M. YYdaw?25 février 2011 ; que ce dernier
n'a pas entendu conclure un contrat de remplaceraeo¢t effet comme Iy invitait le
requérant ; que malgré I'exécution desdites missiba remplacement et plusieurs tentatives
de relance et de conciliation, le praticien poivistia pas réglé la rétrocession d’honoraires
a la partie requérante ; qu’au soutien de sesrgiéts, le requérant verse différentes pieces,
notamment une feuille récapitulative du travaihyieon 115 actes dont 55 domiciles) et deux
feuillets indiquant les numéros de téléphone déema fournis par le praticien poursuivi ;
gu’une copie de cette requéte a été communiqu2é eolt 2011 a M. YY qui a été mis en
demeure le 22 novembre 2011 de produire un ménwiraéfense ; que cette mise en
demeure est demeurée sans effet ; que l'inexaetitad faits allégués par la partie requérante,
et qui au demeurant ont été reconnus a l'audieacéagpartie poursuivie, ne ressort d'aucune
des piéces versées au dossier ; que, dans cesiaasdie requérant doit étre réputé avoir
admis leur exactitude matérielle conformément d@agasitions précitées de l'article R. 612-6
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du code de justice administrative ; que lesditsssgnents ainsi retenus constituent des
manguements aux dispositions sus eénoncées du @dke shnté publique et présentent le
caractére de faute de nature a justifier une sameéti’encontre de M. YY ; qu’il y a donc lieu
d’entrer en voie de condamnation pour ces motifs ;

Sur la peine et son guantum :

Considérant qu’'aux termes des dispositions dedlart. 4124-6 dudit code : « Les
peines disciplinaires que la chambre disciplind&gremiére instance peut appliquer sont les
suivantes :

1° L'avertissement ;

2° Le blame ;

3° L'interdiction temporaire avec ou sans sursis ltterdiction permanente
d'exercer une, plusieurs ou la totalité des fomstide médecin, de chirurgien-dentiste ou de
sage-femme, conférées ou rétribuées par I'Etat, digsartements, les communes, les
établissements publics, les établissements recatintiité publique ou des mémes fonctions
accomplies en application des lois sociales ;

4° L'interdiction temporaire d'exercer avec ou sauossis ; cette interdiction ne
pouvant excéder trois années ;

5° La radiation du tableau de l'ordre.

Les deux premiéres de ces peines comportent, es, taprivation du droit de faire partie du
conseil départemental, du conseil régional ou dseib interrégional et du conseil national,
de la chambre disciplinaire de premiére instancel@la chambre disciplinaire nationale de
l'ordre pendant une durée de trois ans ; les sté@gafa privation de ce droit a titre définitif.
Le médecin, le chirurgien-dentiste ou la sage-fema@ ne peut se faire inscrire a un autre
tableau de l'ordre. La décision qui I'a frappépestée a la connaissance des autres conseils
départementaux et de la chambre disciplinaire natéodes qu'elle est devenue définitive. Les
peines et interdictions prévues au présent adialgpliquent sur I'ensemble du territoire de la
République. Si, pour des faits commis dans un didaiinq ans a compter de la notification
d'une sanction assortie d'un sursis, des lors gtie sanction est devenue définitive, la
juridiction prononce l'une des sanctions prévues3Let 4°, elle peut décider que la sanction,
pour la partie assortie du sursis, devient exémteans préjudice de l'application de la
nouvelle sanction. » ;

Considérant qu’'en ce qui concerne les faits fauttenus, les manquements aux
dispositions des articles R 4321-99 et R 4321-107cdde de la santé publique étant
constitués, il sera fait une juste appréciationadesponsabilité disciplinaire que le praticien
poursuivi encourt, eu égard aux conditions paitices de I'espece, en lui infligeant la
sanction d’interdiction temporaire d’exercer pamtdane durée d’un mois dont trois semaines
avec sursis ;

Sur les autres conclusions :

Considérant que les demandes indemnitaires etiasidinjonction présentées par
la partie requérante n’entrent pas dans les pohssile I'article L 4124-6 du code de la santé
publique et ne ressortent pas de la compétenca pies$ente juridiction ; qu’au demeurant, il
appartient au requérant s'il s'y croit recevable fendé de saisir la juridiction civile
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compétente notamment d’'une action en restitutionsde droits quasi-contractuels et
extracontractuels ; que par suite, lesdites cormiggprésentées par la partie demanderesse ne
peuvent étre que rejetées comme portées devantjunigkction incompétente pour en
connaitre ;

DECIDE:
Article 1 : Il est infligé a M. YY la peine disciplaire d’interdiction d’exercer la profession de
masseur-kinésithérapeute pour une durée d’'un nssigriée de trois semaines de sursis. La
peine est exécutoire dans les conditions prévuesgricle R 4126-60 du code de la santé
publique.
Article 2 : Le surplus des conclusions de la regufet M. XX est rejeté.
Article 3 : Le présent jugement sera notifié a MY,Ya M. XX, au Président du Conseil
départemental de I'Ordre des masseurs-kinésithétepedes Bouches du Rhoéne, au
Procureur de la République prés le Tribunal de dgamstance d’Aix en Provence, au
Directeur général de I'’Agence régionale de Sant&dtrce-Alpes Cote d’Azur, au Président
du Conseil national de I'Ordre des masseurs-kinéspeutes, au Ministre chargé de la santé.

Ainsi fait et délibéré a lissue de I'audience ggbk du £'juin 2012.

Le Président de la chambre disciplinaire de preariigstance,

X. HAILI
La Greffiere

Mlle M. YAN-SIN-HA-YEUNG
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