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Vu la plainte enregistrée au greffe de la Chamiseiglinaire de premiere instance du
Conseil régional de I'Ordre des masseurs-kinésittegutes d’Aquitaine le 9 juillet 2013, formée
par Mme Martine G., demeurant ... et transmise patdeseil départemental de I'Ordre des
masseurs-kinésithérapeutes de la Dordogne, quamdéaee pas s’y associer ;

Mme G. demande a la Chambre disciplinaire d’infligae sanction a M. Jean-Louis
D., masseur-kinésithérapeute, ... ;

Elle soutient qu'a la suite d'une opération du os)édecin lui a prescrit trente séances
en milieu aquatique ; que lors des séances de catoi, M. D. lui a fait réaliser des exercices
douloureux ou des mouvements qui lui sont interditgie ce n'est que lors de ses absences
qu'elle a pu beneficier de séances adaptées aasuhichp avec la collaboratrice de celui-ci ;
qu'un différend I'a opposée a M. D. lors de 98°8éance et que le mardi suivant il lui a interdit
I'acces a son cabinet ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 27 féatdr4, présenté pour M. D. par Me
GUIRIATO, avocat ;

M. D. demande que la plainte de Mme G. soit rejetégue les dépens soient mis a sa
charge ;

Il fait valoir que Mme G. n'apporte aucune preuwesgs allégations ; que tout en
dénoncant son comportement, elle souhaite étréesti@ns son cabinet, ce qui est contradictoire



; qu'elle n'a pas souhaité suivre ses préconisagbiu'il ne pouvait I'y obliger ; que le rapport
de confiance qui doit s'établir entre le patienteaetasseur-kinésithérapeute était absent des les
premieres séances ; qu'une approche thérapeuténéfidue a la plaignante ne peut donc se
faire qu'aupres d'un autre kinésithérapeute ; qu'itespecté lintégralité de ses devoirs
conformément a l'article R. 4321-59 du code dealaés publique ; qu'au regard de l'article R.
4321-32 du code de la santé publique il pouvaitégmger de sa mission ;

Vu le mémoire, enregistré le 21 mars 2014, préspoté Mme G. par Me CORNIC,
avocat qui conclut aux mémes fins que sa plairge)gs mémes moyens, et a ce que M. D. soit
condamné a verser a Me CORNIC une somme de 1 808 au titre de l'article 37 de la loi du
10 juillet 1991 ;

Elle soutient, en outre, que M. D. a manqué a séigations professionnelles en lui
prescrivant des exercices contre-indiqués a sdndétaanté, notamment des torsions et en ne
tenant pas compte des consignes de son médeclle guressenti de vives douleurs a l'issue de
la premiere séance et a di augmenter sa prise-idatnmatoires ; que M. D. n'a pas tenu
compte de ses douleurs ; qu'il a ainsi méconnticlaR. 4321-2 du code de la santé publique et
n'a pas établi de bilan avec diagnostic thérapeeatmyéalablement a la premiéere séance ; qu'il ne
communique d'ailleurs aucune fiche médicale dermdistic et se borne a soutenir qu'elle ne
démontre pas ses allégations alors qu'il est leasdeétenir des documents médicaux relatifs au
traitement ; qu'il n‘a pas modifié son comportermers des séances ultérieures ; que les seules
séances conformes a son état de santé ont ewbeuwsa collaboratrice et dans un autre cabinet
en milieu classique ; que M. D. a méconnu les ladi®. 4321-54 et R. 4321-77 du code de la
santé publique en refusant l'accés a son cabinetde la 8™ séance prévue et en facturant
cependant cette séance a la CPAM de la Dordognoe jays des séances M. D. accueillait un
nombre trop important de patients dans le bassmpt® tenu des capacités de celui-ci ce qui
constitue un manquement a l'obligation de prolatérs méme que certains patients seraient
satisfaits des soins dispensés par celui-Ci ;

Vu le mémoire, enregistré le 10 avril 2014, prédgmiur M. D. tendant aux mémes
fins que précédemment et par les mémes moyens ;

Il fait valoir en outre s'agissant de la prescoptide soins contre-indiqués que les
consignes de sécurité données par le chirurgiemmeaient a plus d'un an avant le premier
rendez-vous de Mme G. au cabinet, celle-ci ayamiswté un autre kinésithérapeute
immédiatement apres son opération ; que les séans® cabinet ont été prescrites par le
médecin traitant de Mme G. et ne sont pas concepeieles contre-indications qu'elle invoque ;
gue les exercices qu'il a prescrits étaient dorapi@d a son état de santé dés lors que les
mouvements de rotation ne dépassaient pas 20 ddgrébaque coté et étaient effectués en
flottaison ; que les douleurs invoquées ne sontdggsontrées ni leur lien avec les exercices
prescrits pas plus que la surinflammation en rasttt qu'il était fondé compte tenu du contexte
a refuser des soins et qu'il a adressé les docgnaelat CPAM ; que le prétendu surnombre de
patients n'est pas établi ;

Vu la décision du 14 janvier 2014 du bureau d'gid@&lictionnelle du Tribunal de
grande instance de Bordeaux accordant l'aide qiibdinelle totale a Mme G. et désignant Me
CORNIC ;

Vu les autres piéces du dossier ;



Vu le code de la santé publique ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publdue22 mai 2014 :

- le rapport de M. CHAUBET, rapporteur,

- Mme G. n’étant ni présente ni représentée,

- les observations de Me TRARIEUX pour M. D. qupmend les termes de ses
mémoires ;

Considérant qu'en 2011, Mme G. a subi une inteimenthirurgicale de la colonne
vertebrale comportant des arthrodéses des cinquénsexieme vertébres cervicales et de la
premiére vertébre lombaire a I4%vertébre sacrée, au CHU de Bordeaux ; que desegale
kinésithérapie lui ont été prescrites apres cettervention par le chirurgien l'ayant opérée ;
gu'en 2013, son médecin-traitant lui a de nouveascpit des séances de kinésithérapie a
réaliser, pour trente d'entre elles, en milieu #que ; qu'elle a alors consulté M. D., masseur-
kinésithérapeute exercant a ... pour réaliser cesceéaen piscine, tout en poursuivant ses
séances de kinésithérapie classique chez son tkiéé&geute habituel ; que Mme G. soutient
gu'a l'issue de la premiere séance avec M. D.aetissenti de vives douleurs 'ayant obligée a
augmenter sa prise d'anti-inflammatoires et que dier la troisieme séance, sans tenir compte de
ses douleurs, M. D. lui a demandé de faire desceesr qui étaient contre-indiqués par son
chirurgien ; gqu'elle reproche également a M. D.]Julevoir refusé I'acces a son cabinet le 16
avril 2013 date a laquelle une nouvelle séance ptaivue et de ne pas lui avoir remis les
documents la concernant ; qu'elle demande en coeség, que soit prononcée a I'encontre de
M. D. une sanction disciplinaire pour avoir commige faute professionnelle ; que le Conseil
départemental de I'Ordre des masseurs-kinésithétepele la Dordogne a transmis cette plainte
a la Chambre disciplinaire en déclarant ne paassygcier ;

Considérant qu'aux termes de l'article R. 4321-80cdde de la santé publique Des
lors qu'il a accepté de répondre a une demandemksseur-kinésithérapeute s'engage
personnellement a assurer au patient des soinsceamseuyx, attentifs et fondés sur les données
actuelles de la science »que l'article R. 4321-54 du méme code dispose qud.e masseur-
kinésithérapeute respecte, en toutes circonstariessprincipes de moralité, de probité et de
responsabilité indispensables a I'exercice de Iasnakinésithérapie. pque l'article R. 4321-84
de ce code prévoit que L& consentement de la personne examinée ou sogghéecherché
dans tous les cas. Lorsque le patient, en étapdieer sa volonté, refuse le traitement propose,
le masseur-kinésithérapeute respecte ce refus gwais informé le patient de ses conséquences
et, avec l'accord de ce dernier, le médecin preseur.” ;

Considérant en premier lieu que s'il est constaiet me G. a fait I'objet d'une intervention
chirurgicale fin 2011 apres laquelle, le praticigni I'a opérée a prescrit des séances de
kinésithérapie tout en prohibant certains exercidesessort des pieces du dossier qu'elle a
effectué ces séances dans un autre cabinet quededWl. D. ; que si son médecin traitant lui a
prescrit en 2013 de nouvelles séances de kinésgigedont certaines en milieu aquatique, il ne



ressort pas des pieces du dossier d'une partegteens mouvements lui auraient été de nouveau
expressément interdits ni d'autre part, que M.uDalrrait demandé de faire de tels exercices ;

gue Mme G. ne rapporte aucun élément de naturarérdéer que les douleurs ressenties a

l'issue de la premiere séance en piscine seragepbriséquence d'un geste ou de consignes
inappropriés de celui-ci ; qu'il ressort d'aillediss écritures de la plaignante qu'elle a refusé de
faire certains exercices qu'elle estimait inappéspy

Considérant en second lieu qu'aux termes de lafic4321-92 du code de la santé publique :
"La continuité des soins aux patients doit étreuads. Hors le cas d'urgence et celui ou il

manguerait a ses devoirs d’humanité, le masseugskimérapeute a le droit de refuser ses soins
pour des raisons professionnelles ou personnefi§bse dégage de sa mission, il en avertit
alors le patient et transmet au masseur-kinésithéute désigné par celui-ci les informations

utiles a la poursuite des soifis

Considérant, que si Mme G. reproche a M. D. d’aveflusé de I'accueillir a la séance prévue le
16 avril 2013, il résulte de ce qui a été dit pdagément qu'elle n'était pas satisfaite de la qualit
des soins qu'il lui prodiguait ; qu'il ressort égaent des attestations rédigées par d’autres
patients de M. D. que Mme G. et ce kinésithérapeunteetenaient des relations conflictuelles
depuis la premiere séance, générant une dégradd@iotambiance au sein du cabinet au
détriment notamment des autres patients présenssldaiscine ; qu'il ressort également de ces
attestations, qui ne sont pas utilement contregitesla requérante, que devant les reproches
publics de Mme G. sur la qualité des soins et derise en charge, M. D. lui avait demandé de
se faire suivre par un autre kinésithérapeute ; mpresuite, compte tenu de leurs relations
conflictuelles, M. D. était bien fondé, au regass dlispositions précitées du code de la santé
publique, a refuser de prendre en charge Mme Gseau de son cabinet ; que Mme G. ne
conteste pas que M. D. lui avait demandé de se $aiivre par un autre kinésithérapeute ; qu'il
n'est pas établi que des documents utiles a laspibeirdes soins de Mme G. auraient été
conserveés par M. D., celui-ci ayant par ailleurseagé les documents administratifs a la caisse
de sécurité sociale ; que, par suite, et pour tizdple que soit la maniere dont ce professionnel a
informé la patiente qu'il ne souhaitait plus larnphe en charge, celle-ci n'est pas fondée a
soutenir qu'il a méconnu ses obligations déontqglogg ;

Considérant enfin que si Mme G. soutient que M. dbrait manqué a ses obligations
déontologiques en acceptant un nombre trop impodepatients dans la piscine du cabinet, elle
ne |'établit pas, de telles allégations étant antraode démenties par les attestations de patients
produites par M. D. ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qu'aadaute déontologique ne peut étre retenue a
la charge de M. D. ; que par suite, la plaintegéiei a son encontre par Mme G. doit étre rejetée y
compris, par voie de conséquence, en ses conctuprésentées sur le fondement de l'article 37
de la loi du 10 juillet 1991 ;



DECIDE :

Article 1°": La plainte de Mme G. est rejetée.

Article 2 : La présente décision sera notifice ad/hartine G., a M. Jean-Louis D., au Conseil
départemental de I'Ordre des masseurs-kinésithétepele la Dordogne, au Directeur général
de I’Agence régionale de Sante€, au Conseil natidedlOrdre des masseurs-kinésithérapeutes et
au Ministre des Affaires Sociales et de la SantéP@cureur de la République pres le Tribunal
de grande instance de Bordeaux.

Délibéré aprés I'audience du 22 mai 2014, ou siégéa
- Mme BALZAMO, Présidente,
- M. DELEU, LE PETIT, PICAND, assesseurs,
- M. CHAUBET, rapporteur,
- Dr DE BELLEVILLE, Médecin inspecteur de santé pgbi,
- Mmes GILLAIZEAU, LAPEYRE, représentantes des usager

Rendue publique par affichage le 28 mai 2014.

La Présidente Le Greffier

E. BALZAMO C. LEFEBVRE



