ORDRE NATIONAL DES MASSEURS-KINESITHERAPEUTES
CHAMBRE DISCIPLINAIRE NATIONALE

N°013-2013 Mme P. c. M. D.

Rapporteur: M. Frangois Ducros

Audience publique du 6 mai 2014

Décision rendue publique par affichage le 21 mai420

Vu la requéte, enregistrée le 6 mai 2013 au gafla chambre disciplinaire nationale
de l'ordre des masseurs-kinésithérapeutes, préseoir Mme P., masseur-kinésithérapeute
exercant (...), par Me Lionel Budieu, 15 rue Alexanbifari, 06300 Nice ; elle demande que
soit annulée la décision de la chambre disciplnale premiéere instance de l'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes des régions Provenes-8lpte d’Azur et Corse du 4 avril 2013
en tant qu’elle lui inflige la peine disciplinaictavertissement ; elle demande également que
M. D. soit condamné a lui verser la somme de 3@00seau titre de dommages-intéréts pour
procédure abusive et que soit mis a la charge dB.Me versement de la somme de 3000
euros au titre des frais irrépétibles ;

Elle soutient, aprés avoir rappelé I'historiquesds relations conflictuelles avec M. D., que, si
la décision attaquée a, a juste titre, déclaréeceémable [lintervention du conseil
départemental de l'ordre des masseurs-kinésithetepealdu Var, elle aurait dO rejeter les
prétentions de M. D. pour défaut d’intérét a agjulen effet, reconnaitre la recevabilité des
demandes de M. D. revient a reconnaitre le droiir gout praticien de saisir la chambre
disciplinaire a raison des relations entre un aptegicien et sa propre patientéle, ce qui est
proscrit par le code de la santé publique qui wase que les revendications formées au titre
d’'un litige opposant deux praticiens ou un patieison praticien ; que c’est a tort que M. D.
invoque dans sa plainte l'article R.4321-135 duecdd la santé publique et que la chambre
disciplinaire de premiére instance a omis de statuela réclamation de M. D. du chef de la
prétendue interdiction d’exercer qu’aurait provagiludme P. en demandant en justice le
respect de la clause de non-concurrence ; queaiat®ldu conseil départemental de I'ordre
est mal fondée ; que les attestations sur lesguslest fondée la chambre disciplinaire de
premiére instance sont contestées par Mme P. squeut, les propos prétendument visés ne
sauraient étre assimilés aux faits de dénigrem@wup par le code de la santé publique ; que
la demande de M. D. est abusive ;

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 17 juib32@résenté pour M. D., exercant
(...), par Me Roberto Do Nascimento, « Le Tertia,|by rue Charles Duchesne, 13851 Aix
en Provence cedex 03 ; il conclut au rejet de tuéte d'appel, a la confirmation de la
décision de la chambre disciplinaire de premiérstaimce de l'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes des régions Provence-Alpes-Céieudet Corse en ce gu’elle admet la
recevabilité de la demande de M. D. et en ce qu'ebndamne Mme P. du chef de
dénigrement, a la condamnation de Mme P. a une pkinterdiction d’exercer, a ce que soit



mis a la charge de Mme P. le versement de la sode®000 euros sur le fondement de
l'article L.761-1 du code de justice administratatea ce qu’elle soit condamnée aux dépens;

Il soutient, apres avoir rappelé I'historique de salations avec Mme P., que, contrairement
aux allégations de cette derniere, sa demande @umsicelle du conseil départemental de
I'ordre sont recevables ; que, notamment sa plaisterés précisément motivée et assortie
d’attestations ; qu’en dehors de ce qui a été mamet par la chambre disciplinaire de

premiéere instance, Mme P. a commis de nombreux usments au regard du code de la
santé publique qui ne sont pas vraiment contesis €oivent étre sanctionnés;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 19 adt32 présenté pour Mme P. par Me
Lionel Budieu, qui conclut aux mémes fins par l&smas moyens ; elle soutient en outre que,
par décision du 22 mai 2013, la chambre disciplingie premiére instance de Lorraine a
prononcé a I'encontre de M. D., en raison de laan@aissance du contrat de collaboration,
une peine disciplinaire d’avertissement ; que,lssi25 attestations que produit M. D., seules
trois d’entre elles concernent la relation de dmlation et les prétendus actes de dénigrement
retenus par la chambre disciplinaire de premiestaite ; que les attestations de Mme M.
émanent de la secrétaire de Mme P., qui a étéclieerpour faute grave requalifiée en
licenciement pour faute simple par le conseil degi’lhommes de Draguignan, ce qui fait
peser un doute sur la sincérité de ces attestatigms la décision de la chambre disciplinaire
de premiere instance ne précise pas les attesgaioniesquelles elle se fonde, ni les propos
retenus comme étant du dénigrement ; qu’aprés aspirs toutes les pieces fournies par M.
D., Mme P. retient seulement trois attestationseltpr’avait d’ailleurs contestées et qui
rapportent des propos qui ne peuvent étre quatiéédénigrement ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu le code de la santé publique ;

Vu l'article 75-1 de la loi n° 91-647 du 10 juillé©91 relative a I'aide juridique ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience,
Apreés avoir entendu au cours de I'audience publdué mai 2014 :
- M. Francois Ducros, en son rapport ;
- Les observations de Me Lionel Budieu pour Mme P.;
- Les observations de Me Roberto Do Nascimento paud M
Me Budieu ayant été invité a reprendre la paroldernier ;
Apres en avoir délibéré,

1- Considérant qu’a la suite de la transmissiofadaainte déposée le 8 février 2012
par M. D. a I'encontre de Mme P. par le conseilattgmental de I'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes du Var, qui s’y est associéhéanbre disciplinaire de premiére instance de
I'ordre des masseurs-kinésithérapeutes des régamgence-Alpes-Céte d’Azur et Corse a,
par décision du 4 avril 2013, écarté les fins de-rexevoir soulevées par Mme P., rejeté les

conclusions tendant a la mise en jeu de la respditéadisciplinaire de Mme P. sur le
fondement des articles R.4321-53, R.4321-54, R&®R.4321-67, R.4321-77, R.4321-80,



R.4321-88, R.4321-89, R.4321-114, R.4321-124, R4¥Z5, R.4321-126 du code de la
santé publique ainsi que sur le fondement deslestiR.4321-110 et R.4321-135 du méme
code ; qu’en revanche, elle a retenu un manquemmendispositions de I'article R.4321-99
du code de la santé publique, et a, en conséquinilige & Mme P. la peine disciplinaire
d’avertissement et a mis a sa charge le verseniené domme de 1000 euros au titre de
l'article L.761-1 du code de justice administrativgue, dans cette mesure, Mme P. fait appel
de cette décision ;

Sur la régularité de la décision attaquée

2- Considérant que, contrairement a ce que soudems P., la décision de la chambre
disciplinaire de premiére instance répond au mdyéndu non-respect de l'article R.4321-
135 du code de la santé publique pour d’ailleursjieter;

3- Considérant que si Mme P. entend soutenir queddeision attaquée est
insuffisamment motivée en ce quelle ne vise pasdtestations retenues, ni ne cite les
propos considérés comme du dénigrement, ni en d¢g®ipropos sont entachés de
dénigrement, il ressort de cette décision que pange apportée par la chambre qui n’avait
pas a citer les propos retenus est suffisammentspréour que le juge d’appel puisse exercer
son office ;

Sur la recevabilité de la demande de premiérennosta

4- Considérant que la chambre disciplinaire de praminstance a rejeté comme
irrecevable la demande du conseil départementébidize des masseurs-kinésithérapeutes du
Var ; que le moyen tiré de ce que cette demanderes¢vable est donc dénué d'objet ;

5- Considérant qu’ainsi qu’il a été rappelé ci-dsssa décision attaquée a seulement
retenu la violation de l'article R.4321-99 du catiela santé publique ; que les moyens tirés
de lirrecevabilité de la plainte ne sont donc ketdes qu'au regard de ce motif; que la
décision attaquée étant fondée uniquement surgsorts entre praticiens, les moyens tirés
de ce que la plainte est irrecevable pour défaunté&&t a agir en ce que nul ne plaide par
procureur et que la chambre n’est pas compétentegpatuer sur un litige entre un praticien
et un autre praticien au titre de sa relation dgenalades ne peuvent qu’étre rejetés ;

6- Considérant enfin que, contrairement a ce qudesd Mme P., la plainte de M. D.
comporte des conclusions, des moyens et des piepgslle est ainsi recevable dans la
mesure ou I'a jugé la chambre disciplinaire de peeeninstance ;

Sur le bien-fondé de la décision

7- Considérant qu’'aux termes de l'article R.4321eROcode de la santé publique :
« Les masseurs-kinésithérapeutes entretiennerd ent des rapports de bonne confraternité.
Il est interdit & un masseur-kinésithérapeute dtatomnier un autre, de médire de lui ou de
se faire I'écho de propos capables de lui nuiresibexercice de sa profession (..;)»

8- Considérant qu’a I'appui de sa plainte, M. [praduit plusieurs attestations (pieces
n°4, 5, 29 et 32) émanant de patients qui raptales propos que leur avait tenus Mme P.
et qui mettaient en cause son comportement professi; que devant la chambre
disciplinaire de premiére instance, Mme P. n’a ga#esté ces attestations ; que si devant la



chambre disciplinaire nationale, elle met en cdasmbilité de certaines de ces attestations et
tente d’en minimiser la portée, elle le fait dediagmprécise, les faits exposés dans ces
attestations n’étant pas vraiment contestés ; ggi@duvelles piéces produites par Mme P. a
'appui de son mémoire en réplique (pieces 52, 634 sont rédigées en termes trop

généraux pour remettre en cause les propos rapmats les attestations produites par M.
D.; guainsi, les propos figurant dans ces attestatdoivent étre considérés comme établis ;
gue, compte tenu de leur teneur, ils constituemst wialation des dispositions sus rappelées
comme l'a, a bon droit, jugé la chambre disciplieae premiére instance ;

9- Considérant qu'ainsi qu’il a été rappelé, lamhee disciplinaire de premiére
instance a prononcé la peine de I'avertissemeng; gontrairement aux conclusions de M.
D., qui, en matiére disciplinaire, est irrecevablerésenter un recours incident, la chambre
disciplinaire nationale ne peut retenir a I'encerde Mme P. une peine plus lourde que celle
retenue par la chambre disciplinaire de premiestairce ;

10- Considérant qu’il résulte de I'ensemble de wepgécede que c’est a bon droit que
la chambre disciplinaire de premiere instance aentetla peine disciplinaire de
'avertissement ;

Sur les conclusions de Mme P. tendant a la cond@onnae M. D. au paiement de
dommages-intéréts

11- Considérant que les conclusions indemnitaieegauvent étre présentées gu’a titre
reconventionnel dans l'instance ouverte par l'actirincipale dont elles ne sont pas
détachables ; qu’ainsi, les conclusions présenp@esMme P. devant le juge d’appel et
tendant a I'octroi de dommages-intéréts en raisedadprocédure de premiére instance ne
sont pas recevables ;

Sur les conclusions tendant a I'application detité L.761-1 du code de justice
administrative

12- Considérant qu’aux termes de l'article 75-llal&i n°91-647 du 10 juillet 1991,
applicable en l'espece, faute pour les dispositidas'article L.761-1 du code de justice
administrative d’avoir été étendues aux masseundskhérapeutes« Dans toutes les
instances, le juge condamne la partie tenue awenkpu, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme qu’il détermine, t@ilne des frais exposés et non compris
dans les dépens. Le juge tient compte de I'équitdeola situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d’office, pour des raismaes des mémes considérations, dire
gu’il 'y a pas lieu a cette condamnation (...)» ;

13- Considérant que ces dispositions font obstade que soit mis a la charge de M.
D. la somme que demande Mme P. au titre des frpieses par elle et non compris dans les
dépens ; que, dans les circonstances de l'esgéeas, a pas lieu de mettre a la charge de
Mme P. la somme que demande M. D. au titre des &gposés par lui et non compris dans
les dépens ;

Sur les dépens

14- Considérant qu'aux termes de l'article L.426u code de la santé publique :
« Les dépens sont mis a la charge de toute padielgmte sauf si les circonstances de



I'affaire justifient gu’ils soient partagés entred parties» que, dans les circonstances de
I'affaire, il N’y a pas lieu de mettre les déperla aharge de Mme P. ;

DECIDE :

Article 1 :
La requéte de Mme P. est rejetée.

Article 2 :

Les conclusions de M. D. tendant a l'aggravation laesanction, a I'application des
dispositions de l'article L.761-1 du code de justedministrative et a la condamnation de
Mme P. aux dépens sont rejetées.

Article 3 :

La présente décision sera notifiee a Mme P., a MaMe Budieu, a Me Do Nascimento, au
conseil départemental de I'Ordre des masseursiktiééapeutes du Var, au procureur de la
République prés le tribunal de grande instance dagudgnan, au directeur général de
’Agence régionale de santé de Provence-Alpes-@@eur, a la chambre disciplinaire de
premiere instance de I'ordre des masseurs-kinéajlétes des régions Provence-Alpes-Cote
d’Azur et Corse, au conseil national de I'Ordre dessseurs-kinésithérapeutes et au Ministre
chargé de la santé.

Ainsi fait et délibéré par Mme CAMGUILHEM, Conséite d’Etat honoraire, Présidente et
Mme TURBAN, MM. DUCROS, RABEJAC, DEBIARD, PELCA, mebres assesseurs de la
chambre disciplinaire nationale.

Anne-Marie CAMGUILHEM Aurélie VIEIRA
Conseillere d’Etat honoraire Greffiere
Présidente

La Républigue mande et ordonne au ministre chaegéadsanté en ce qui le concerne, ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui condesneoies de droit commun contre les parties pgyé
de pourvoir a I'exécution de la présente décision



