CHAMBRE DISCIPLINAIRE DE PREMIERE INSTANCE DE L'ORD RE
DES MASSEURS-KINESITHERAPEUTES

DES REGIONS PROVENCE-ALPES-COTE D'’AZUR ET CORSE
23/25, Rue Edmond Rostand — 13006 MARSEILLE - T&4 91 02 62 62 / Fax : 04 91 63 68 79

N° 061-2013

Composition de la juridiction
Mme Claudie R. Présider : M. X. HAILI, magistrat ala Cou
c/

administrative d’appel de Marseille ;

Mme Adriana S.

Assesseu : Mme N. ZITTEL et MM. D. MOINE

kinésithérapeutes ;

Jugement rendu public par affichage
au greffe le 05 novembre 2013 Assistés d : Mme J. BRENCKLE, greffiére.

Vu enregistré le 15 janvier 2013 sous le n° 06132@u greffe de la Chambre
disciplinaire de premiere instance de I'Ordre deassaurs-kinésithérapeutes des régions
Provence-Alpes-Cote d'Azur et Corse, le courrierdate du 7 janvier 2013 par lequel la
Présidente du Conseil départemental de I'Ordre messeurs-kinésithérapeutes des Alpes-
Maritimes a transmis la plainte en date du 18 oetd®012 déposée par Mme Claudie R.,
masseur-kinésithérapeute, exercant ..., a l'encordee Mme Adriana S., masseur-
kinésithérapeute, exercant ... ;

La requérante porte plainte pour non-respect geilede de préavis prévue a l'article 8
du contrat d’assistanat-collaboration conclu aveneéVAdriana S. ; elle soutient que Mme S. a
prétexté des problemes de santé de son enfanspa@austraire a son obligation de préavis alors
gu’elle souhaitait en fait développer sa futureviét professionnelle délocalisée au détriment
des patients de son cabinet et de I'obligationadiessdue aux patients qu’elle soignait ; qu’enfin,
elle demande l'application de l'article 10 du camtta liant avec Mme S., prévoyant une
indemnisation en cas de non-respect de l'artictfnissant les modalités de réinstallation de
Mme S. en cas de rupture du contrat ;

Vu la décision en date du 7 janvier 2013 par ldgquel Conseil départemental des Alpes-
Maritimes décide de transmettre la plainte a lanira disciplinaire de premiére instance sans
s'y associer ;



Vu enregistré le 4 février 2013, le courrier présenté par Mme Clauliequi conclut aux
mémes fins par les mémes moyens ;

Vu enregistré le 04 mars 2013, le mémoire en défpnésenté par Mme Adriana S., qui
conclut au rejet de la requéte et fait valoir qujeifiet 2012, aprés avoir appris que son enfant
souffrait de troubles d’autisme, elle a avisé Mnl@u@ie R. de sa volonté de quitter le cabinet et
de modifier son activité professionnelle afin dendfécier de plus de temps libre pour
accompagner son enfant dans ses soins ; qu'eltess® sa lettre de démission en date du 13
aolt 2012 ; que Mme R. a refusé qu’elle diminuetsomps de travail alors méme que larticle 1
du contrat les liant précise quée«r collaboration [est] exclusive de tout lien debordination
juridique ou technique ; qu’elle a respecté la clause de non-concuer@névue a l'article 9 du
contrat de collaboration en exercant & MOUANS-SARIKQ que par conséquent, I'article 10
du contrat ne pouvait s'appliquer ; que Mme R. teni¢ abusivement sa carte professionnelle
jusqu’au 09 novembre 2012 ; qu’elle a participégcala fille de Mme R., a rechercher un
remplacant ; qu’enfin, il n’existe aucun préjudidgpour Mme R., ni pour les patients, qui ont pu
bénéficier de soins dés le jour de son déparlesdft octobre 2012 ;

Vu enregistré le 19 mars 2013, le mémoire en rapligrésenté par Mme Claudie R., qui
persiste dans ses écritures et fait valoir en apuieeMme Adriana S. lui a fait part en juillet 2012
des problémes de santé de son enfant et de saé&denrouver un travail qui lui prendrait moins
de temps ; qu’elle a réceptionné en date du 21 2012 le courrier de Mme S. l'informant de
son préavis pour la rupture du contrat de colldimrg qu’en application du contrat signé, le
préavis de trois mois impliquait un départ déffritii cabinet de Mme S. le 20 novembre 2012 ;
gu’'en date du 11 septembre 2012, Mme S. 'a infermié son intention d’arréter son activité
dans le cabinet a compter dff #ctobre 2012 ; quelle a été tenue de trouverrakiene des
remplacants, Mme S. n’ayant pas respecté son tbliga’assurer la continuité des soins ;
gu’elle a subi un préjudice professionnel importantin préjudice moral ; qu’enfin, Mme S. a
négligé la période de préavis uniquement pour d@pelr sa future activité professionnelle ;

Vu enregistré le 3 avril 2013, le mémoire en défepesenté par Mme Adriana S., qui
confirme ses écritures et soutient en outre queolarier informant Mme Claudie R. de sa
volonté de rompre le contrat a été réceptionnéladilt 2012 ; que les piéces produites par Mme
R. a I'appui de son mémoire en réplique sont desriaws lui étant personnellement adressés ;
que par conséquent, Mme R. s’est rendue coupablotigion de la correspondance, réprimée
par le code pénal ;

Vu I'ordonnance en date du 15 mars 2013 du Présakefa Chambre fixant la cléture de
I'instruction au 12 avril 2013 ;

Vu les autres pieces du dossier ;



Vu le code de la santé publique ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudgedraudience ;

Les membres de la juridiction avec voix consul@tivnon présents, ayant été
régulierement convoqueés ;

Apres avoir entendu au cours de I'audience publaju&l octobre 2013 :

- M. D. MOINE en son rapport ;
- Me C. PELGRIN dans les intéréts de Mme A. S. erobsgrvations ;
- Mme C. R, régulierement avertie, n’étant ni présem représentée ;

Considérant que Mme Adriana S., liee & Mme ClaRligar un contrat d’assistanat-
collaboration pour une durée indéterminée depulS'lmnvier 2012, a notifié par courrier le 16
aolt 2012 a cette derniere sa démission de sesdiescle kinésithérapeute ; que par courrier du
21 aodt 2012, Mme R. a pris acte de cette ruptuhai @ indiqué que la cessation d’activité au
sein du cabinet interviendrait le 20 novembre 204de dans ledit courrier Mme R. a refusé la
demande verbale de Mme S., formulée le 9 juillét2@le réduire son activité durant la période
du préavis ; que par lettre notifiece a Mme R. leséptembre 2012, Mme S. a informé cette
derniére qu'elle cesserait son activité au seircahinet a partir du®loctobre 2012 afin de se
consacrer entierement a son fils, dont un diagnosédical le 9 juillet 2012 a révélé qu’il était
atteint de troubles d’autisme ; que par courrietifiéole 22 septembre 2012, la requérante a
réitéré a Mme S. ses obligations contractuellasge; par courrier en date du 26 septembre 2012,
Mme S. a confirmé sa décision de rupture de cotlthin ; qu'a I'appui de sa requéte en
responsabilité disciplinaire, Mme R. fait grief arid S. de n’avoir pas respecté le préavis de trois
mois imposeé par le contrat d’assistanat-collabonakes liant, et par son comportement, d’avoir
causé un préjudice professionnel et moral ;

Considérant qu'aux termes des stipulations deidlart8 du contrat d’assistanat-
collaboration conclu entre les deux parties le &6ethbre 2011 : ka présente convention est
conclue pour une durée indéterminée qui prendret éff premier janvier 2012 chacune des
parties pouvant y mettre fin & tout moment moyehtemnespect d’'un préavis de quinze jours
dans les trois premiers mois de la signature dutredret de trois mois une fois écoulée cette
période. Le préavis doit étre porté a la connaisgade cocontractant par lettre recommandée
avec accusé de réception; gu'aux termes de l'article 9 dudit contrat|.«] 2) Si, au moment
ou la résiliation devient définitive, il s’est édéuun délai de plus de trois mois depuis la



signature du présent contrat, Mademoiselle S. efgita de s’installer comme masseur-

kinésithérapeute a titre libéral ou salarié d’unnécere ou d’un médecin pendant trois ans, sur
les communes de MANDELIEU-LA-NAPOULE, THEOULE-SUERMPEGOMAS et CANNES-

LA-BOCCA. [...]»;

Considérant qu’il résulte de linstruction que MiSea informé oralement le 9 juillet

2012 Mme R. de la nécessité impérieuse de modifiarmode d’exercice afin d’accompagner
son enfant, dont I'état médical impliquait d’'uneatpdes soins réguliers et un accompagnement
par sa mere, et d’autre part de cesser la priseharge des patients a domicile mais avec
continuation de soin des patients au cabinet ;opnepte-tenu du refus opposé par Mme R. sur
cette modification de collaboration, la partie daeferesse a finalement informé le 16 ao(t 2012
Mme R. de sa cessation d’activité a compter dwdtobre 2012 ; qu'il est établi et non contesté
gue Mme S. n'a pas respecté les obligations devisr@aévues a l'article 8 dudit contrat ; que
toutefois, le manquement contractuel ainsi comnais Mme S. n’est pas de nature a justifier
linfliction d’'une sanction disciplinaire, compteriu de I'ensemble des circonstances de
I'espéce, tenant a la situation impérieuse danselég s’est trouvée l'intéressée pour faire face a
l'état de santé dégradé de son enfant de 2 antgnant également au délai raisonnable
d’'information de Mme R. quant a la date de sa ¢mssd’activité ; que si Mme R. fait valoir
gue Mme S. n'a pas respecté son préavis dans lebseuwle développer sa future activité
professionnelle, ladite allégation n’est assorautun élément probant et ne résulte pas de
'ensemble des éléments de la cause alors quaewiam Mme S. a installé sa résidence
professionnelle a MOUANS-SARTOUX, en dehors des moimes visées par la clause de
réinstallation prévue a larticle 9 précité dudibntrat ; qu’enfin, Mme S. ayant pu étre
remplacée au sein du cabinet de Mme R. par un prateien des le premier jour suivant son
départ, et faute de tout autre élément justificéiimoyen tiré des préjudices financier et moral
subséquents au non-respect du préavis par la péfeaderesse n’est pas suffisamment établi ;

Considérant qu’il résulte de I'ensemble de ce géc@de que Mme R. n’est pas fondée a
demander la condamnation disciplinaire de Mme S. ;

DECIDE:

Article 1°": La requéte de Mme Claudie R. est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifié & MAdriana S., a Mme Claudie R., au Conseil
départemental de I'Ordre des masseurs-kinésithérepeles Alpes-Maritimes, au Procureur de
la République prés le Tribunal de grande instamc&RASSE, au Directeur général de 'Agence



régionale de Santé Provence-Alpes-Coéte d’Azur,régiéent du Conseil national de I'Ordre des
masseurs-kinésithérapeutes et au Ministre chardg Santé.

Copie pour information en sera adressée a Me CGFHEN.

Ainsi fait et délibéré par M. X. HAILI, PrésidenMme N. ZITTEL, MM. D. MOINE, F.
MOULIN et R. QUEINEC, assesseurs, a I'issue dediance publique du 11 octobre 2013.

Le Magistrat a la Cour administrative d’appel dersésdlle,
Président de la Chambre disciplinaire de premigstance,

SIGNE

X. HAILI

La greffiere de la Chambre
disciplinaire de premiere instance

Mme J. BRENCKLE

La Républiqgue mande et ordonne au ministre chag&adanté, en ce qui le concerne et a tous
huissiers en ce requis, en ce qui concerne les\d®Badroit commun contre les parties privées de
pourvoir a I'exécution de la présente décision.



