CHAMBRE DISCIPLINAIRE DE PREMIERE INSTANCE DE L'ORD RE
DES MASSEURS-KINESITHERAPEUTES

DES REGIONS PROVENCE-ALPES-COTE D'’AZUR ET CORSE
23/25, Rue Edmond Rostand — 13006 MARSEILLE - T&4 91 02 62 62 / Fax : 04 91 63 68 79

N° 071-2013 Composition de la juridiction
Présider: M. X. HAILI, magistrat a la Cot
M/- Jean-Marc B. administrative d’appel de Marseille ;
C
Mme Anne F.

Assesseu : Mme C. RODZIK et MM.D. MOINE,
F. MOULIN et R. QUEINEC, masseurs

Audience du 11 octobre 2013 kinésithérapeutes ;
Jugement rendu public par affichage
au greffe le 05 novembre 2013 Assistés d : Mme J. BRENCKLE, greffiére.

Vu enregistré le 14 mai 2013 sous le n° 071-2018ratfe de la Chambre disciplinaire
de premiere instance de I'Ordre des masseurs-tigémpeutes des régions Provence-Alpes-Cote
d'Azur et Corse, le courrier en date du 10 mai 2@a8 lequel le Président du Conseil
départemental de I'Ordre des masseurs-kinésithérepelu Var a transmis la plainte en date du
20 février 2013 déposée par M. Jean-Marc B., madseésithérapeute, exercant ..., a
'encontre de Mme Anne F., masseur-kinésithérapextercant ... ;

Le requérant porte plainte pour comportement igegpeux des regles déontologiques ;
il soutient que Mme Anne F. refuse de reconnaigeadtence d’'un contrat les liant de fait ; que
dans le cadre de la rupture de ce contrat, aidlinie de Mme F., cette derniére lui est redevable
des frais inhérents a sa réinstallation pour untemnde 7 536 euros, des sommes dues pour
matériels et factures non réglées pour un mon@265d331 euros, de I'indemnisation du manque
a gagner a partir du 18 janvier 2013, date du chvaregt des serrures par Mme F. qui lui impose
depuis lors des horaires de travail tres restsicéifhauteur de 7 835 euros, de rétrocessions faite
aux collaborateurs depuis 2010 pour un montant@e08 euros, de l'indemnisation pour la
perte de patientele en cas de non-maintien deuitich la maison de retraite « la Rose de Noél »
a hauteur de 60 000 euros ;

Vu la décision en date du 22 avril 2013 par lacguidl Conseil départemental de I'Ordre
des masseurs-kinésithérapeutes du Var décide risartedtre la plainte a la Chambre disciplinaire
de premiere instance sans S’y associer ;



Vu enregistré le 25 juin 2013, le mémoire en dégmesenté pour Mme Anne F. par Me
Mathieu PERRYMOND, qui conclut a lirrecevabilitéesl prétentions de M. Jean-Marc B., a
'absence d'infraction déontologigue commise par &, a I'incompétence de la Chambre
disciplinaire pour juger du litige opposant lestjga; a la condamnation de M. B. a verser a Mme
F. la somme de 3 000 euros sur le fondement desgiions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

Il soutient que M. B. ne précise pas le fondememsicede sa plainte en ne visant pas
l'infraction déontologique qui aurait été commis® pMme F. ; que Mme F. n’a commis aucune
infraction déontologique ; que M. B. n'a jamais éssocié a Mme F. ; que le seul statut sous
lequel peut étre placée la relation entre les gheaticiens est la collaboration libérale ; que M. B
revendique une partie de la patientéle de Mmegke;ses prétentions sont uniguement de nature
financiére ; que M. B. poursuit son exercice an sl cabinet de Mme F. sans ne plus s’acquitter
d’aucune redevance ; qu’enfin, 'ensemble des etstrégissant I'occupation des différents
locaux, leurs agencements et les concours bansauserits sont tous en son seul et unique nom
et sous son entiére responsabilité ;

Vu enregistré le 4 aodt 2013, le mémoire en réplique présenté poutedn-Marc B. par
Me Pierric MATHIEU, qui conclut a la condamnatiomsdplinaire de Mme Anne F. et au
versement de la somme de 3 000 euros au titre atéiclé L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Il soutient qu'a compter de 2006, la collaboratdeM. B. et Mme F. s’est transformée
en association de fait, M. B. participant & hauti’50 % aux frais du cabinet et conservant la
totalité des honoraires qu’il percevait ; que Mmefhangé les serrures du cabinet, ce qui a pu
étre constaté par Maitre GONGORA, huissier degastigue par suite, Mme F. a contrevenu aux
articles R. 4321-99 et R. 4321-100 du code dengsaublique ;

Vu I'ordonnance en date du 16 ao(t 2013 du Présieta Chambre fixant la cléture de
I'instruction au 09 septembre 2013 ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudgewaudience ;

Les membres de la juridiction avec voix consul@gtimon présents, ayant été
régulierement convoqueés ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publajuél octobre 2013 :

- M. D. MOINE en son rapport ;
-  Me P. MATHIEU, assistant M. JM. B., et ce derniarleurs observations ;



-  Me M. PERRYMOND, représentant Mme A. F., en seeplaions ;

Sur I'exception d'incompétence soulevée par laipaidfenderesse :

Considérant qu'il résulte du procés-verbal de nonediation du 26 mars 2013 et des
courriers du 20 février 2013 et 25 mars 2013 queBMdoit étre regardé comme demandant le
remboursement par Mme F. des frais inhérents @iiatallation soit 7 536 €, sommes dues pour
matériel et factures non réglées soit 25 331 &rmdsation du manque a gagner a partir du 18
janvier 2013 soit 7 835 €, rétrocessions faites emllaborateurs depuis 2010, soit 30 000 €,
maintien de l'activité a la maison de retraite pdemnisation pour la perte de la patientéle a
hauteur de 60 000 €, soit un total de 130 702 #;1q requérant sollicite au final pour ce motif
la condamnation de Mme F. pour «violation de landélogie » ; que dans son mémoire en
réplique enregistré le®1ao(t 2013, M. B. invoque en outre l'attitude namftaternelle de sa
consceur qui a procédé a un changement de serrucalinet le privant d’accés au local
d’exercice de sa profession ; que lesdites cormhgsainsi formulées par la partie requérante sont
assorties de conclusions en responsabilité digcipé et de moyens en droit ou en fait tendant a
démontrer que les agissements de sa consceur miasemiaelles des dispositions régissant la
déontologie des masseurs-kinésithérapeutes pré@arde code de la santé publique ; que si les
conditions d’exécution d’'un contrat ou d’'un quasihtat ne relévent pas, en principe, de la
compétence de la présente juridiction, il en vdéddimment, comme en I'espece, lorsque la
méconnaissance d’obligations contractuelles ou igquedractuelles caractérise un agissement
susceptible de contrevenir aux obligations déoniglees et de recevoir une qualification
disciplinaire ; que par suite, la Chambre disciglie de premiére instance de céans est
compétente pour statuer sur la plainte susviség'ij § a lieu de rejeter I'exception
d’'incompétence opposée par Mme F. ;

Sur le bien-fondé des conclusions en responsadiBtéplinaire :

Considérant qu’aux termes de l'article R. 4321-89cdde de la santé publique Les
masseurs-kinésithérapeutes entretiennent entredeaxrapports de bonne confraternité. Il est
interdit @ un masseur-kinésithérapeute d'en calemaon autre, de médire de lui ou de se faire
I'écho de propos capables de lui nuire dans l'exerae sa profession. Il est interdit de
s'attribuer abusivement, notamment dans une puimicale mérite d'une découverte scientifique
ainsi que de plagier, y compris dans le cadre d'torenation initiale et continue. Le masseur-
kinésithérapeute qui a un différend avec un coefm&cherche une conciliation, au besoin par
l'intermédiaire du conseil départemental de l'ordse qu’aux termes de Il'article R. 4321-100 du
méme code « Le détournement ou la tentative de détournemeitientéle sont interdits: ;

Considérant que comme il a été dit ci-avant, Md&nmande le remboursement par Mme
F. de différents frais matériels et d’indemnitét@ de réparation et sollicite pour ce motif la
condamnation de Mme F. pour « violation de la délogie » ; que toutefois, la partie plaignante,
a qui incombe la charge de la preuve des faitsooly@s, n’assortit son grief fondé sur des
obligations quasi-contractuelles financiéres quaurdient pas respectées Mme F. d’aucun
élément justificatif pour mettre a méme le jugecigiknaire d'en apprécier la portée
déontologique ; que dans ces conditions, ledif god étre écarté en toutes ses branches ;



Considérant toutefois que M. B. dénonce égalemans des écritures contentieuses
devant le juge disciplinaire le fait que Mme F. &t fchanger les serrures du local a usage
professionnel qu’il partage au sein du cabinet deédithérapeute, ...; qu'il résulte de
l'instruction que les relations entre les deux iparse sont dégradées, notamment en raison de
'absence de contrat formalisant leur exercice ggsibnnel commun ; que par courrier du 16
janvier 2013 Mme F. a notifié & M. B. la fin de lexollaboration et lui a laissé un délai de huit
jours pour s’organiser avec sa patientele ; quenskd proces-verbal de constat du 28 janvier
2013, Mme F. a fait procéder au changement dergedw local susmentionné ; que si Mme F.
est la seule locataire du local situé ... et gu'alfermulé devant le juge des référés du Tribunal
de grande instance de Toulon lors de l'audienc&dtévrier 2013, une offre & M. B. d’accéder
audit local pour lui permettre d’exécuter sa preif@s aux heures d’ouverture, il est constant que
du 28 janvier 2013 au 5 mars 2013, Mme F. a empéehfait I'acces au local professionnel
utilisé par M. B. pour sa profession de masseuédithérapeute ; que nonobstant la circonstance
gue Mme F. était la signataire du contrat régiseatamment I'occupation du local et I'absence
de contrat d’association ou d’exercice en commantlles parties au litige quant a l'usage du
local et du matériel, 'agissement de Mme F. doagis doit étre regardé dans les circonstances
de I'espece comme contrevenant aux rapports deeboanfraternité auxquels sont tenus les
masseurs-kinésithérapeutes ; que par conséquer, Bst fondé pour ce motif a demander la
condamnation disciplinaire de la partie poursujvigu’il sera cependant tenu compte de
'absence de cadre juridique établi définissantdests et obligations des deux praticiens et du
climat conflictuel et dégradé caractérisant latreteprofessionnelle des deux parties, en tant que
cause atténuatoire de la responsabilité discipéreicourue par Mme F. ;

Sur la peine disciplinaire et son guantum :

Considérant qu'aux termes des dispositions deidlarl.. 4124-6 du code de la santé
publique : «es peines disciplinaires que la chambre disciptimale premiere instance peut
appliquer sont les suivantes : 1° L'avertissemeft Le blame ; 3° L'interdiction temporaire
avec ou sans sursis ou linterdiction permanengxetcer une, plusieurs ou la totalité des
fonctions de médecin, de chirurgien-dentiste ousdge-femme, conférées ou rétribuées par
I'Etat, les départements, les communes, les ésalnlients publics, les établissements reconnus
d'utilité publiqgue ou des mémes fonctions accorapéie application des lois sociales ; 4°
L'interdiction temporaire d'exercer avec ou sanssil; cette interdiction ne pouvant excéder
trois années ; 5° La radiation du tableau de I'adrLes deux premiéres de ces peines
comportent, en outre, la privation du droit de &ijpartie du conseil départemental, du conseil
régional ou du conseil interrégional et du consedtional, de la chambre disciplinaire de
premiére instance ou de la chambre disciplinairéorale de I'ordre pendant une durée de trois
ans ; les suivantes, la privation de ce droit &etitléfinitif. Le médecin, le chirurgien-dentiste ou
la sage-femme radié ne peut se faire inscrire dautne tableau de I'ordre. La décision qui I'a
frappé est portée a la connaissance des autresedendépartementaux et de la chambre
disciplinaire nationale dés qu'elle est devenuenitéfe. Les peines et interdictions prévues au
présent article s'appliquent sur lI'ensemble duiteme de la République. Si, pour des faits
commis dans un délai de cing ans a compter detificagion d'une sanction assortie d'un sursis,
des lors que cette sanction est devenue défini@v@jridiction prononce I'une des sanctions
prévues aux 3° et 4°, elle peut décider que la amcpour la partie assortie du sursis, devient
exécutoire sans préjudice de l'application de lawvalle sanction» ; qu’enfin aux termes de



l'article R. 4126-40 du méme code Les décisions de la chambre disciplinaire de preenie
instance et les ordonnances de son président destierdéfinitives le lendemain de I'expiration
du délai d'appel si aucun appel n'est formé. Lowsg@appel est formé, la décision de la chambre
disciplinaire de premiére instance devient défiita la date de notification au praticien de la
décision de la chambre disciplinaire nationale oa kbrdonnance de son président rejetant
l'appel.»

Considérant que le manquement aux dispositionsade&le R. 4321-99 du code de la
santé publique étant constitué, il sera fait urséej@ppreciation de la responsabilité que Mme F.
encourt en lui infligeant la peine disciplinaireadértissement ;

Sur les autres conclusions :

Considérant qu’aux termes de l'article L. 761-1cdde de justice administrative Dans
toutes les instances, le juge condamne la partiesdeux dépens ou, a défaut, la partie perdante,
a payer a l'autre partie la somme gu’il détermime, titre des frais exposés et non compris dans
les dépens. Le juge tient compte de I'équité ouladesituation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d’office, pour des raisiméss des mémes considérations, dire qu'il
n'y a pas lieu a cette condamnation; gu’aux termes de I'article 75 de la loi n° 9176du 10
juillet 1991 relative a l'aide juridique disposel:-Dans toutes les instances, le juge condamne la
partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partielgete, & payer a l'autre partie, la somme qu'il
détermine, au titre des frais exposés et non camngains les dépens. Le juge tient compte de
I'équité ou de la situation économique de la paciemdamnée. Il peut, méme d'office, pour des
raisons tirees des mémes considérations, dire Qy'ik pas lieu a cette condamnatier. qu’en
application de ces dispositions, il y a lieu detmeeé la charge de Mme F. la somme de 1 500
euros au titre des frais exposés par M. B. et monpeis dans les dépens ; que ces dispositions
font obstacle a ce que soit mise a la charge dB.Mjui n’est pas, dans la présente instance, la
partie perdante, la somme demandée par Mme Rrauwlés frais exposés par elle et non compris
dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1°: Il est infligé & Mme Anne F. la peine disciplirgad’avertissement.

Article 2 : Mme Anne F. versera a M. Jean-Marc8Bsbmme de 1 500 (mille-cing-cents) euros
au titre de l'article L. 761-1 du code de justickmanistrative.

Article 3 : Les conclusions présentées par Mme ARnau titre de I'article L. 761-1 du code de
justice administrative sont rejetées.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié a MAmne F., a M. Jean-Marc B., au Conselil
départemental de I'Ordre des masseurs-kinésithétrepelu Var, au Procureur de la République
pres le Tribunal de grande instance de TOULON, madiur général de I'’Agence régionale de



Santé Provence-Alpes-Cote d’Azur, au Président dns€ll national de I'Ordre des masseurs-
kinésithérapeutes et au Ministre chargé de la Santé

Copie pour information en sera adressée a Me MRPEROND et Me P. MATHIEU.

Ainsi fait et délibéré par M. X. HAILI, Présidentime C. RODZIK et MM. D. MOINE, F.
MOULIN et R. QUEINEC, assesseurs, a I'issue dediance publique du 11 octobre 2013.

Le Magistrat a la Cour administrative d’appel derdédlle,
Président de la Chambre disciplinaire de premigstance,

SIGNE

X. HAILI

La greffiere de la Chambre
disciplinaire de premiére instance

Mme J. BRENCKLE

La Républigue mande et ordonne au ministre chaeg@ danté, en ce qui le concerne et a tous
huissiers en ce requis, en ce qui concerne les dg@elroit commun contre les parties privées de
pourvoir a I'exécution de la présente décision.



