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DECISION

AFFAIRE :
- Mme C. domiciliée XXXX

Représentée par Maitre C

CONTRE :
- M. DP, masseur-kinésithérapeute, domicilié profassellement XXX

Représenté par Maitre B

Vu la plainte déposée par Mme C. contre M. DP aupie conseil départemental de I'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes de la Savoie en dat® jdmvier 2013, enregistrée a la chambre
disciplinaire le 18 mars 2013 ;

Mme C. soutient que M. DP a porté atteinte & stimité ; qu'il s’est livré & son encontre a des
actes dont elle doute de leur légitimité et de leawractére professionnel lors de la séance de
kinésithérapie le 7 décembre 2012 alors gu’eléét &@nceinte de sept mois ; qu’il a indiqué étre
« kiné-ostéo » ; qu'il lui a proposé puis a procadée manipulation ostéopathique interne ; qu'’il a
utilisé un préservatif et a introduit un, deux pw@s doigts dans son vagin ; qu'il a tenu deppgo
d’ordre sexuel ;



Vu le proces-verbal d’audition de Mme C. en datd dyuin 2013 ;
Vu le proces-verbal d’audition de M. DP en dateldyuin 2013 ;
Vu le proces-verbal de non-conciliation en dat8#iyanvier 2013 ;

Vu la délibération du conseil départemental dedferdes masseurs-kinésithérapeutes de la Savoie
en date du 22 février 2013 décidant la transmisdiodossier de plainte a la chambre disciplinaire
de premiere instance sans s’associer a la plaink&poser une plainte séparée ;

Vu enregistré le 22 avril 2013 au greffe de la Cbheemdisciplinaire de premiere instance de
Rhéne-Alpes le mémoire présenté par M. DP par MguBconclut au rejet de la requéte ;

Il soutient que la plainte décrit insidieusemens dgestes, des faits ou des comportements a
connotation sexuelle qu’il conteste formellemequ’jl a toujours eu un comportement strictement
professionnel respectueux des dispositions du deda santé publique, de la déontologie et des
regles usages de sa profession ;

Vu les observations présentées par Mme C. suitgragés-verbal d’audition de M. DP et
enregistrées le 19 juillet 2013 ; elle indique lsudéroulement des faits : qu’il a déplacé sa tellpt
gu’il ne I'a pas informée sur le caractére factd® I'acupuncture ; qu’il se contredit quant a
I'origine du préservatif utilisé lors de la séance

Vu le mémoire enregistré le 19 mars 2014 préseatévpme C. qui conclut aux mémes fins que
précédemment et par les mémes moyens ; elle ajoetéa manipulation interne est interdite a tous
les ostéopathes depuis pres de 10 ans ; que cettputation était pratiquée avec l'introduction
d’'un seul doigt dans le vagin avec une main exteumifiée d’active ; que M. DP n’a jamais
contesté avoir introduit un doigt, deux doigts pus doigts dans son vagin alors qu’elle était
enceinte de sept mois ; que le déroulement des éairte tout caractére thérapeutique a I'acte
pratiqué par M. DP ;

Vu les pieces produites et jointes au dossier ;
Vu le code de la santé publique et le code decgistiiministrative ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publdu26 mars 2014 ;

le rapport de Mme Vincent ;
les observations de Me C. pour Mme C.;
les observations de Me B. pour M. DP et celles d®R®,

Apres en avoir délibéré secretement, condonent a la loi ;

1. Considérant gu’aux termes R. 4321-1 du code deatdéspublique « La masso-
kinésithérapie consiste en des actes réalisés gfemanuelle ou instrumentale, notamment a des
fins de rééducation, qui ont pour but de préveraitdration des capacités fonctionnelles, de
concourir a leur maintien et, lorsqu'elles sontéaéies, de les rétablir ou d'y suppléer. lls sont
adaptés a I'évolution des sciences et des techsiigugu’aux termes de l'article R 4321-5®Dans
les limites fixées par la loi, le masseur-kinésidipeute est libre de ses actes qui sont ceux qu'il
estime les plus appropriés en la circonstance. Saggiger son devoir d’accompagnement moral,



il limite ses actes a ce qui est nécessaire a Hiy a la sécurité et a I'efficacité des soinsagit

de méme pour ses prescriptions, conformément adiclarL. 4321-1. Il prend en compte les
avantages, les inconvénients et les conséquensadiftigents choix possibles; gu’aux termes de
l'article R 4321-83 « Le masseur-kinésithérapeute, dans les limitesedecompétences, doit a la
personne qu’il examine, qu’il soigne ou qu'il coiise une information loyale, claire et appropriée
sur son état, et les soins qu'il lui propose. Taut long de la maladie, il tient compte de la
personnalité du patient dans ses explications ieva leur compréhension (...);»qu'en vertu de
l'article R. 4321-87 « Le masseur-kinésithérapeute ne peut conseilleraioser au patient ou a
son entourage comme étant salutaire ou sans dangemproduit ou un procédé, illusoire ou
insuffisamment éprouvé. Toute pratique de chariataa est interdite. pqu’enfin aux termes de
l'article R 4321-113 « Tout masseur-kinésithérapeute est habilité aetispr 'ensemble des actes
réglementés. Mais il ne doit pas, sauf circonstaneeceptionnelles, entreprendre ou poursuivre
des soins, ni prescrire dans des domaines qui d&pases compétences, ses connaissances, son
expérience et les moyens dont il dispose. »

2. Considérant qu'il résulte de l'instruction que BIP, masseur-kinésithérapeute, a pratiqué une
manipulation ostéopathique interne sur Mme C. atrseinte de sept mois pour soulager une
lombalgie chronique ; que ce geste a été effestms diagnostic préalable, sans qualification et
sans mesure de protection et d’asepsie adaptérinequelle pratigue était non seulement
particulierement inappropriée mais dangereuse serfamme enceinte ; qu’en revanche aucun
grief d’atteinte sexuelle ne peut étre regardéensernonstitué dans la présente espéce ; qu’il sera
fait une juste appréciation des manquements sisseisénfligeant a M. DP qui a pris conscience de
la gravité de la faute professionnelle ainsi conemise peine d’interdiction temporaire d’exercice
pour une durée de six mois assortie d’'un surs@radgmois et demi ;

Par ces motifs, décide :

Article 1 : Prononce a I'encontre de M. DP la sanction ihedidiction temporaire d’exercer de six
mois assortie d’'un sursis de cing mois et demi ;

Article 2 : Appel de cette décision peut étre interjetégeplication de I'article R. 4126-44 du code
de la santé publique) dans un délai de trente j@wempter de la notification du présent jugement
auprés de la section disciplinaire du conseil maticde I'ordre des masseurs-kinésithérapeutes,
120/122, rue Réaumur 75002 PARIS.



Article 3 : La présente décision sera notifiée conformémamt dispositions de [article

R. 4126-33 du code de la santé publique : a M.2DRe B., a Mme C., au conseil départemental de
I'ordre des masseurs-kinésithérapeutes de la Saawiprocureur de la République pres le tribunal

de grande instance de Chambéry, a la directricérgbnde I'agence régionale de santé de Rhoéne-
Alpes, au conseil national de I'ordre des masskimésithérapeutes et au ministre chargé de la
santé.

Ainsi fait et délibéré par Mme MARGINEAN-FAURE, \geprésidente du tribunal administratif de
Lyon, présidente de la chambre disciplinaire denpgee instance du conseil régional de 'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes de Rhoéne-Alpes, Mmeniger® MOREL-LAB, Mme Carole SION,
Mme Brigitte VINCENT, M. Henri BRAM, M. Stéphane IRANTE, membres de la chambre
disciplinaire de premiére instance du conseil négii@e I'ordre des masseurs-kinésithérapeutes de
Rhéne-Alpes.

La Présidente La Greffiere

D. MARGINEAN-FAURE M. Krecek

La République mande et ordonne au ministre chargé de la santé, en ce qui le concerne, et a tous
huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées,
de pourvoir a 'exécution de la présente décision.



