ORDRE NATIONAL DES MASSEURS-KINESITHERAPEUTES
CHAMBRE DISCIPLINAIRE NATIONALE

N°019-2013 M. M. c° M. F.

Rapporteur: G. Papp

Audience publique du 27 juin 2014

Décision rendue publique par affichage le 10 juii@l4

Vu la requéte sommaire et le mémoire complémeantainregistrés les 2 juillet et 12
aolt 2013 au greffe de la chambre disciplinaireionate de l'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes, présentés par M. M., masseesitiérapeute exercant (...); il demande
gue soit annulée la décision de la chambre discipk de premiére instance de I'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes de Basse-Normandie dmad02013 lui infligeant la peine
disciplinaire du blame ;

il soutient qu’il N'a pas été en mesure de répordfaudience aux questions concernant les
dates, n'ayant pas alors acces a ses agendasen dai décés de sa secrétaire ; qu'il a depuis
consulté son agenda et qu'il en résulte qu’il aviuF. 8 fois en kinésithérapie et 2 fois en
ostéopathie, ces deux séances étant facturéeglé&tsé que, contrairement a ce qu’a jugé la
chambre de premiere instance, les séances ne dasend minutes mais 30 minutes par
patient, le cabinet ne permettant que d’accueitlipatient a la fois ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les mémoires en défense, enregistrés les 1deadfi octobre 2013, présentés par
M. F., demeurant (...) ; il conclut au rejet de lguéte d’'appel et a la confirmation de la
décision de la chambre disciplinaire de premiérstaimce de l'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes de Basse-Normandie du 30 mai 2013
il soutient que la convocation pour I'audience dunai 2013 a été adressée le 20 avril 2013,
ce qui laissait a M. M. le temps de s’y prépamue ce dernier a été incapable a I'audience de
donner la définition du réle du kinésithérapeutdet'ostéopathe ; que c’est une douleur a la
cuisse, et non une douleur iliaque qui a justididrhitement ; que M. M. a changé plusieurs
fois de version; que M. M. a facturé deux séandestéopathie qui n'ont jamais été
réalisées ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 6 mars42@résenté pour M. M. par Me
Céline Gasnier, qui conclut aux mémes fins pamémes moyens ; il demande en outre que
soit mis a la charge de M. F. le versement de fanse de 2000 euros au titre des frais
irrépétibles et que M. F. soit condamné aux dépens
il soutient en outre que I'ordre des masseurs-kimé®mpeute est incompétent pour connaitre
des prestations d’ostéopathie; que, subsidiairemefdnd, la chambre de premiere instance a
retenu les déclarations de M. F. qui ne sont paudgayées par aucune piece du dossier et
gu’il conteste ; qu’il a en effet toujours affirmgu’apres la réalisation des séances de
kinésithérapie prescrites médicalement et suit@ @demande trés particuliere du patient, il a
réalisé et facturé en plein accord avec le patienx séances d’ostéopathie qui intéressaient
des régions non couvertes par la prescription ;lgumde de la santé publique n'impose de
contacter le médecin prescripteur que s'’il estime kg prescription fait courir un danger au
patient, ce qui n'est pas le cas ;



Vu le nouveau mémoire, enregistré le 11 avril 2Qdrésenté par M. F. qui persiste
dans ses conclusions et moyens ; il soutient ene quie M. M. lui a refusé le remboursement
des séances qui n'avaient pas été effectuées ;Mjudl. ne s’est pas présenté a la
conciliation ; que, contrairement a ce que dit M.9dn écran d’ordinateur n’était pas face au
patient qui ne pouvait ainsi en contréler le conten

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 20 mai 20tdsgnté pour M. M. par Me
Céline Gasnier, qui conclut aux mémes fins paniémes moyens ;

Il soutient en outre que le constat d’huissier lquroduit montre que I'écran d’ordinateur est
face a la patientele ;

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 19 juin 2Qdrésenté par M. F. qui persiste
dans ses conclusions et moyens ; il soutient ere aute le constat d’huissier produit a été
établi deux ans apres les faits alors que les rasut# sont plus a la méme place ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu le code de la santé publique, notamment le amleéontologie des masseurs-
kinésithérapeutes figurant aux articles R. 432 BRL 4321-145;

Vu l'article 75-1 de la loi n°91-647 du 10 juill@991 relative a I'aide juridique ;
Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience,

Apres avoir entendu au cours de l'audience publdu7 juin 2014 :

- M. PAPP en son rapport ;

- Les observations de Me Gasnier pour M. M. ;

- Les explications de M. F. ;

Me Gasnier ayant été invitée a reprendre la pamwléernier ;
Apres en avoir délibéré,

1- Considérant qu’a la suite de la transmissionl@aonseil départemental de I'ordre
des masseurs-kinésithérapeutes de I'Orne qui nest’pas associé de la plainte déposée par
M. F. a I'encontre de M. M., la chambre disciplreade premiére instance de l'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes de Basse-Normandie dégaion du 30 mai 2013, infligé a M.
M. la peine disciplinaire du blame ; que, par lasente requéte, M. M. demande I'annulation
de cette décision et la condamnation de M. F. asemeent d’'une somme de 2000 euros au
titre des frais irrépétibles et aux dépens ;

Sur la compétence de la chambre disciplinaire @eng@re instance de l'ordre des

masseurs-kinésithérapeutes de Basse-Normandie latadmmbre disciplinaire nationale de
I'ordre des masseurs-kinésithérapeutes :

2- Considérant qu'aux termes de l'article R.4321eBBcode de la santé publique :
« Le masseur-kinésithérapeute, dans les limitesedecompétences, doit a la personne qu'il
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examine, qu'il soigne ou qu'il conseille, une infation loyale, claire et appropriée sur son
état, et les soins qu'il lui propose (..;)gue M. F. s’est vu prescrire par son médecirtainai
huit séances de kinésithérapie qui ont été dispsngar M. M. du 11 avril au 6 juin 2012 ;
gu’'a cette derniere date, a I'occasion du reglerdestséances par M. F., M. M. lui a remis
une facture pour deux séances d’ostéopathie pooramant de 100 euros, correspondant au
montant affiché dans le cabinet ; que M. F. a rdélaa M. M. le remboursement de cette
derniere facture au motif que ces séances n'avpa&neu lieu ; que, devant le refus de M. M.,
il a déposé plainte ; que, pour lui infliger la sion disciplinaire du blame, la chambre de
premiére instance a estimé que M. M. n'avait pasis€ ces séances mais avait seulement
prodigué pendant les séances de kinésithérapiesales relevant de I'ostéopathie et qu’en
violation des dispositions de I'article R.4321-88qtées, il n'avait pas proposé clairement a
M. F. des soins d’ostéopathie distincts de la pigtson médicale et devant faire I'objet d’'une
facturation distincte ;

3- Considérant que M. M. soutient que la chambseiplinaire de premiére instance
de l'ordre des masseurs-kinésithérapeutes de Bémseandie et la chambre disciplinaire
nationale de I'ordre des masseurs-kinésithérapeateisincompétentes pour se prononcer sur
la plainte déposée par M. F. qui ne concerne queasbivité d’'ostéopathe ; que, si ces
instances ne sont effectivement compétentes quel@slitiges concernant la profession de
masseur-kinésithérapeute, le présent litige esttifeh des soins prodigués par M. M.,
masseur-kinésithérapeute, titulaire du droit d'uhetitre d'ostéopathe ; que M. M. n’est, dés
lors, pas fondé a soutenir que les instances gtiadinelles de I'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes sont incompétentes pour conrdiitpeésent litige ;

Au fond :

4- Considérant qu'aux termes de l'article R.4321dli7code de la santé publique :
« Toute fraude, abus de cotation, indication inégates actes effectués ou des honoraires
percus, ou les deux simultanément, sont interdigs.qu’aux termes de I'article R.4321-83 de
ce code x Le masseur-kinésithérapeute, dans les limitessake compétences, doit a la
personne qu'il examine, qu'il soigne ou qu'il calfseune information loyale, claire et
appropriée sur son état, et les soins qu'il luigmse (...) »

5- Considérant que, pour soutenir que les deuxcegaaiostéopathie avaient bien été
effectuées, M. M. soutient que ces soins ont é@gees a M. F., qui les a acceptés, apres
'échec des séances de kinésithérapie ; que, capenitl résulte des piéces du dossier, et
notamment de la facture afférente a ces deux sgange la premiére séance d’ostéopathie se
serait déroulée le 14 avril 2012, soit aprés lanp@ee séance de kinésithérapie du 11 avril ;
gue les énonciations de M. M. étant ainsi contesdgar les pieces du dossier, I'absence de
réalisation des deux séances facturées a M. Fétteiregardée comme établie ; qu’ainsi que
I'a jugé la chambre disciplinaire de premiére instg cette facturation effectuée en violation
des articles R.4321-77 et R.4321-83 précités de cdedla santé publique constitue une faute
professionnelle justifiant une sanction discipliegi que, compte tenu de la nature de la faute
et de son caractere isolé, c’est a bon droit qubdanbre disciplinaire de premiére instance a,
en application de I'article L.4124-6 du code desdaté publique applicable a la profession en
vertu de l'article L.4321-19 de ce code, infligflaM. la sanction du blame ;

Sur les conclusions tendant a I'application detitdr L.761-1 du code de justice
administrative :

6- Considérant qu’aux termes de l'article 75-1 adol n°91-647 du 10 juillet 1991,
applicables en I'espéce faute, pour les dispostida I'article L.761-1 du code de justice
administrative d’avoir été étendues aux masseundskhérapeutes« Dans toutes les
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instances, le juge condamne la partie tenue awenkpu, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme qu’il détermine, t@ilne des frais exposés et non compris
dans les dépens. Le juge tient compte de I'équitdeola situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d’office, pour des raigmaes des mémes considérations, dire
gu’il 'y a pas lieu a cette condamnation (...)» ;

7- Considérant que ces dispositions font obstacke gue soit mis a la charge de M. F.
le versement de la somme de 2000 euros que denvarnde au titre des frais exposés par lui
et non compris dans les dépens ;

Sur les dépens :

8- Considérant qu'aux termes de larticle L.41264B code de la santé publique :
« Les dépens sont mis a la charge de toute padrelgmte sauf si les circonstances de
I'affaire justifient qu’ils soient partagés entreed parties. »» que ces dispositions font
obstacle a ce que les dépens soient mis a la ctarlye F. qui n’est pas la partie perdante ;

DECIDE :
Article ler : La requéte de M. M. est rejetée.

Article 2 : La présente décision sera notifiée a M. M., a M.&Me Gasnier, au conseil

départemental de I'Ordre des masseurs-kinésithétrapale 1'Orne, au conseil national de
'ordre des masseurs-kinésithérapeutes, au procuwleda République pres le tribunal de
grande instance d’Alencon, au directeur généralAlgence régionale de santé de Basse-
Normandie, a la chambre disciplinaire de premiarstance de l'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes de Basse-Normandie et au Mirghaiggé de la santé.

Ainsi fait et délibéré par Mme CAMGUILHEM, Conséite d’Etat honoraire, Présidente et
Mme TURBAN, MM. DUCROS, PAPP, PELCA, DEBIARD membrassesseurs de la
chambre disciplinaire nationale.

Anne-Marie CAMGUILHEM Aurélie VIEIRA
Conseillere d’Etat honoraire Greffiere
Présidente

La Républigue mande et ordonne au ministre chaegéadanté en ce qui le concerne, ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui condesmneoies de droit commun contre les parties payé
de pourvoir a I'exécution de la présente décision



