ORDRE NATIONAL DES MASSEURS-KINESITHERAPEUTES
CHAMBRE DISCIPLINAIRE NATIONALE

N°042-2014 M. E. c° LA SELARL (...)

Rapporteur : M. Jean-Paul DAVID

Audience publique du 11 juin 2015

Décision rendue publique par affichage le 25 jula%®

Vu la requéte enregistree le 28 juillet 2014 aaffgrde la chambre disciplinaire
nationale de l'ordre des masseurs-kinésithérapeuisssentée pour M. E., masseur-
kinésithérapeute, exercant (...), par Me LaurentsSes ; le requérant demande a la chambre
disciplinaire nationale ;

1°) d'annuler la décision n° 14/007 du 22 juil2@14 par laquelle la chambre
disciplinaire de premiere instance de l'ordre dassaurs-kinésithérapeutes d'lle-de-France et
de la Réunion I'a condamné a la sanction de kirdgon d'exercer la profession de masseur-
kinésithérapeute pendant six mois dont trois mesodis du bénéfice du sursis et a mis a sa
charge le versement a la Selarl (...) d'une sommEOG8 euros au titre des frais exposes et
non compris dans les dépens ;

2°) de rejeter la plainte présentée a son encepatréa Selarl (...) ;

3°) de mettre a la charge de la Selarl (...) leement d'une somme de 2500 euros au
titre des frais qu'il a exposés et non compris dasgiépens ainsi que les entiers dépens de
l'instance ;

Il soutient que :

- le contrat signé le 21 février 2012 avec la Sdlar) ne saurait servir de fondement a
une sanction disciplinaire dés lors qu'il ne cqroegl pas aux exigences de la loi du 2
aolt 2005 dite Jacob Dutreil notamment en ce quiceme les obligations
déontologiques, les modalités de rémunérationutaéedd’'engagement, les conditions
d'exercice de l'activité et la possibilité de déppler une clientéle personnelle ou la
mise a disposition d'une installation ;

- l'existence dans ce contrat d'une clause de noouo@mce a l'issue de la période
d'engagement n'est pas conforme aux dispositiotesldedu 2 aodt 2005 ;

- le contrat encourt aussi la nullité en ce qu'iltoevient aux dispositions de l'article R.
4321-131 du code de la santé publique qui préveltligation de renégocier les
modalités de la collaboration au bout de quatre ans

- les premiers juges ne pouvaient retenir en l'alesele toute preuve la réalité des
menaces et accusations calomnieuses gu'il aurdit pdencontre de la sociéte (...) ;

- le rejet des conclusions tendant a lui enjoindrere&ituer a la société (...) la
patientéle détournée et de mettre fin aux troubdesant un préjudice a cette société
devra étre confirmé en appel ;

Vu la décision attaquée ;



Vu le mémoire en défense, enregistré le 04 sepild, présenté pour la Selarl de
kinésithérapeutes (...) dont le siege social esgdjtu), par Me Charles Choisy, la Selarl
conclut au rejet de la requéte et a ce que soitam&s charge de M. E. le versement d'une
somme de 3000 euros sur le fondement de l'artlele de la loi du 10 juillet 1991 ainsi que
les entiers dépens de l'instance ;

La sociéte fait valoir que :

- en continuant a donner des soins aux patient&E#AD de (...) au-dela du 22 mars
2013 et en refusant de remettre la liste des fatguivis pour son compte dans cet
établissement, M. E. s'est rendu coupable d'urudé&ment de clientele prohibé par
l'article R. 4321-100 du code de la santé publique

- cet exercice est contraire a l'article 10 du cardtassistant collaborateur signé le 21
février 2012 ;

- la signature d'un accord temporaire pour le sudg platients de 'EHPAD ne peut étre
interprété comme une renonciation a la clause aohtelle de non concurrence ; les
nombreux manquements relatés dans la plainte tacbars de I'exécution du contrat
gue postérieurement a sa résiliation témoignentalaue l'attitude de M. E. est
contraire aux principes généraux de moralité, debip¥ et de responsabilité
indispensables a I'exercice de la masso-kinésjtiera

- le contrat d'assistant collaborateur signé le 2tidé 2012 est conforme au modéle
mis a disposition par le Conseil national de l'erdt n'est de ce fait entaché d'aucune
irregularité ; M. E. n'est pas fondé a invoquenudlité du contrat de collaboration qui
lui a été soumis en décembre 2012 dés lors quliampas signeé ;

- aucun détournement de patientéle ne saurait épetéa la société (...) ;

Vu le mémoire en réplique enregistré le 06 oct@fye4 présenté pour M. E., par Me
Creissen, qui reprend les conclusions de sa regué&es mémes moyens ; il demande en outre
a titre subsidiaire a ce que si une sanction détprononcée a I'encontre de M. E. celle-ci
se limite a un blame en raison de l'incertitudeljgue pesant sur les contrats signeés ;

Vu le mémoire, enregistré le 21 novembre 2014gmiéspour la sociéteé (...), par Me
Choisy, et tendant aux mémes fins que le précédéntoire par les mémes moyens ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu le code de la santé publique ;

Vu l'article 75-I de la loi n°91-647 du 10 juillé®91 relative a I'aide juridique ;
Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience,
Apreés avoir entendu au cours de I'audience publduél juin 2015 :

-M. David, en son rapport ;

-Les observations de Me Creissen pour M. E. et-celen ses explications ;



-Les observations de Me Choisy pour la Selarl (1t JeeM. F., co-gérant de la Selarl
(...), en ses explications ;

-Les explications de M. Christian Pierre-FrancoRésident, pour le consell
départemental de I'ordre des masseurs-kinésithérapeu Val-de-Marne ;

M. E. ayant été invité a reprendre la parole emider,

Apres en avoir délibéré,

1- Considérant qu'il résulte de l'instruction qae pontrat en date du 21 février 2012
la SELARL de kinésithérapeutes (...) et M. E., mas&@esithérapeute, ont convenu que ce
dernier effectuerait dans le cadre d'une collammdibérale des soins de rééducation sur les
patients traités par cette société au sein de KEHBe (...) ; que l'article 10 de ce contrat
stipulait que « Lorsque M. E. cessera son activité avec la SEL&&Rkinésithérapeutes (...),

il s'interdira d'exercer sa profession pour son @ compte ou pour le compte d'autrui
pendant une durée de deux années apres la finmmatsur la ville de (...) (zone d'influence
du cabinet), sauf pour le compte de la Selarl desithérapeutes (...);»que par lettre du 16
janvier 2013 la Selarl a dénoncé ce contrat a cengat 22 mars 2013 ; qu'estimant que M. E.
continuait a traiter des patients au sein de I'EEIRfires cette date, la société a, par lettre du
07 janvier 2014, saisi le conseil départementalatdre des masseurs-kinésithérapeutes du
Val-de-Marne, lequel a délocalisé I'organisation I@e conciliation aupres du conseil
départemental des Hauts-de-Seine, d'une plaineméohtre de M. E. pour non-respect de la
clause de non concurrence, détournement de padiesite&comportement anti confraternel ;
gu'apres échec de la conciliation entre les patgesonseil départemental de l'ordre a saisi la
juridiction disciplinaire de la plainte de la Sélar.) sans s'y associer ; que M. E. fait appel
de la décision en date du 22 juillet 2014 par ldgque chambre disciplinaire de premiere
instance de l'ordre des masseurs-kinésithérapelilesde-France et de la Réunion lui a
infligé la sanction de linterdiction temporaireextrcer la profession de masseur-
kinésithérapeute pendant une durée de six moistdmatmois assortis du bénéfice du sursis
et a mis a sa charge les frais exposés et non eodans les dépens ;

En ce qui concerne le non-respect des clausesactungtles de non concurrence

2- Considérant que s'il résulte de l'instructiofada suite des observations du conseil
départemental de l'ordre ayant fait valoir quedatat du 21 février 2012 ne respectait pas
les obligations prévues par la loi du 2 aolt 20G8ituant le contrat de collaboration libérale,
il est constant que le nouveau projet élaboré gpaotiété n'a pas été signé par M. E. ; qu'il
suit de la que le seul contrat applicable a I'es@dst celui signé le 21 février 2012 ;

3- Considérant que la société (...) fait valoir gus respectant pas les stipulations
précitées de l'article 10 impliqguant que M. E. devasser ses activités au sein de 'EHPAD,
ce dernier a méconnu les obligations déontologisguestionnées aux articles R. 4321-99 et
R. 4321-101 du code de la santé publigue ; qua siééense M. E. invoque la nullité d'une
telle clause de non concurrence inscrite dans umtrato de collaboration libérale, la
gualification de ce contrat et la licéité de semises relevent de la seule appréciation du juge
judiciaire qu'il lui appartient de saisir s'il sgstime fondé ; qu'il incombait a M. E. de
respecter les engagements résultant de cette ctpuse'était ni annulée par décision de
justice ni résiliée et dont il ne résulte pas destfuction qu'elle fut entachée d'une nullité



d'ordre public ; qu'en I'espece il est constantlttgressé a poursuivi son activité au sein de
I'EHPAD ainsi qu'en témoigne le contrat conclu lavail 2013 l'autorisant a exercer au sein

de I'établissement ; qu'il a ce faisant manquénaostigation de confraternité en ne respectant
pas une clause de non concurrence inscrite dareceord qu'il avait lui-méme accepté et

signé ;

En ce qui concerne le détournement de clientele

4- Considérant qu'ainsi qu'il a été dit il résudee l'instruction qu'aprés la rupture du
lien contractuel avec la société (...), M. E. a amndi a s'occuper des patients qu'il traitait
précédemment au titre de la société ; que ces gaits constitutifs d'un détournement de
patientéle contraire aux dispositions de l'artiRle4321-100 du code de la santé publique
selon lesquelles le détournement ou la tentative de détournemermdidntele sont interdits »

; qu’en revanche il n'est pas établi en I'état chsgier que M. E., qui soutient sans étre
contredit que I'ensemble des données des patigitést figuraient sur la base informatique
de I'établissement, accessible a tous les professle de santé, ait refusé de transmettre a la
société les documents permettant I'identificaties gatients ;

En ce qui concerne les allégations de menaces prpges diffamatoires

5- Considérant qu'il ne résulte pas de I'examaenpiices du dossier que les messages
échangés avec la société (...) quelque regrettaldeogisse étre leur tonalité, aient dépassé
par leur nature et leur teneur le niveau habitmepareilles occasions ; que les termes des
échanges avec la directrice de la maison de emant pas un caractére diffamatoire pour la
société ; que ce grief doit étre écarté ;

6- Considérant que les faits ci-dessus relevésnmrfautifs sont constitutifs de
manguements aux dispositions déontologiques apdiseaaux masseurs-kinésithérapeutes ;
gu’il sera fait une juste appréciation de leur geaen prononcant a I'encontre de M. E. la
sanction de linterdiction d’exercer la professida masseur-kinésithérapeute pendant une
durée de trois mois, assortie d’'un sursis de deois,net de réformer la décision de la
chambre disciplinaire de premiére instance en @lgwa de contraire a la présente décision ;

Sur les conclusions tendant a I'application detibée 75-1 de la loi n°91-647 du 10 juillet
1991

7- Considérant qu’aux termes de l'article 75-1 adol n°91-647 du 10 juillet 1991,
applicable en l'espece faute, pour les dispositidad’article L. 761-1 du code de justice
administrative d’avoir été étendues aux masseundskihérapeutes « Dans toutes les
instances, le juge condamne la partie tenue awenkpu, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme qu’il détermine, t@ilne des frais exposés et non compris
dans les dépens. Le juge tient compte de I'équitdeola situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d’office, pour des raismaes des mémes considérations, dire
gu’il 'y a pas lieu a cette condamnation (...)» ;

8- Considérant que la Selarl (...) n’étant pas dansésente espéce la partie perdante,
il N’y a pas lieu de mettre a sa charge le versémena somme de 2500 euros que demande
M. E. au titre de ces dispositions ; qu'en revanihg a lieu, dans les circonstances de
I'espéece, de faire droit aux conclusions présengteappel, par la Selarl (...) au titre des frais
exposeés par elle et non compris dans les dépealesratttre a la charge de M. E. le versement



d’'une somme de 500 euros a la Selarl (...) ; quéllieu également de maintenir le versement
d’'une somme de 1000 euros mis a la charge de Mpdt.la décision de la chambre
disciplinaire de premiere instance de I'ordre dassaurs-kinésithérapeutes d'lle-de-France et
de la Réunion ;

Sur les dépens

9- Considérant qu’en I'absence de dépens dansésepte espece, les conclusions
relatives aux dépens ne peuvent qu’étre rejetées ;

DECIDE

Article 1°":

La peine de l'interdiction d’exercer la professida masseur-kinésithérapeute pendant une
durée de trois mois dont deux mois assortis dufli&ndu sursis est prononcée a I'encontre
de M. E.

Article 2 :

L’exécution de cette sanction pour la partie nasoege du sursis, prononcée a I'encontre de
M. E., prendra effet le®loctobre 2015 a 0 h et cessera de porter effet lecBbre 2015 a
minuit.

Article 3 :

La décision n° 14/007 de la chambre disciplinaiee ptemiére instance de l'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes d'lle-de-France et Beéuaion, du 22 juillet 2014 est réformée
en ce qu'elle a de contraire a la présente décision

Article 4 :
M. E. versera a la Selarl (...) la somme de 1500 ®arotitre des frais exposés par elle en
premiére instance et en appel et non compris danddpens.

Article 5 :
Les conclusions de M. E. tendant a I'applicationl'ddicle 75-1 de la loi n°91-647 du 10
juillet 1991 sont rejetées.

Article 6 :
Les conclusions de la Selarl (...) et de M. E. tehdafa condamnation aux dépens sont
rejetées.

Article 7 :

La présente décision sera notifiee a M. E., a larBg..), au conseil départemental de l'ordre
des masseurs-kinésithérapeutes du Val-de-Marnegraeil national de I'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes, au procureur de la Républigés pe tribunal de grande instance de
Créteil, au directeur général de I'Agence régionddesanté d’lle-de-France, a la chambre
disciplinaire de premiére instance de I'ordre desseurs-kinésithérapeutes d’lle-de-France
et de la Réunion et au Ministre des Affaires sesiatle la Santé et des Droits des femmes



Copie pour information en sera adressée a Me @reestsa Me Choisy.

Ainsi fait et délibéré par M. BARDOU, Conseiller Etat honoraire, Président et MM.
DAVID, DUCROS, GACHET, LEVEQUE et POIRIER membressasseurs de la chambre
disciplinaire nationale.

Gilles BARDOU Aurélie VIEIRA
Conseiller d’Etat honoraire Greffiere
Président

La Républigue mande et ordonne au ministre chaegéadsanté en ce qui le concerne, ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui condesneéoies de droit commun contre les parties pgyé
de pourvoir a I'exécution de la présente décision.



