ORDRE NATIONAL DES MASSEURS-KINESITHERAPEUTES
CHAMBRE DISCIPLINAIRE NATIONALE

N°044-2014 M. T. c. le Conseil départemental de Fdre des masseurs-kinésithérapeutes
du Val-de-Marne

Rapporteur : M. Roger-Philippe GACHET
Audience publique du 11 juin 2015

Décision rendue publique par affichage le 25 jula%®

Vu la requéte, enregistrée le 28 juillet 2014 aeffg de la chambre disciplinaire
nationale de l'ordre des masseurs-kinésithérapeyisssentée pour M. T., masseur-
kinésithérapeute, exercant (...), par Me Laurents3esi ; le requérant demande a la chambre
disciplinaire nationale ;

1°) d'annuler la décision n°® 13/023 du 22 juil2@14 par laquelle la chambre
disciplinaire de premiere instance de l'ordre dassaurs-kinésithérapeutes d'lle-de-France et
de la Réunion I'a condamné a la sanction de ldmdgon temporaire d'exercer la masso-
kinésithérapie pendant une durée de deux moistessiun sursis d’'un mois et a mis a sa
charge le versement au conseil départemental drd'ales masseurs-kinésithérapeutes du
Val-de-Marne d'une somme de 1000 euros ;

2°) de rejeter la plainte présentée a son encatgveant la chambre disciplinaire de
premiere instance ;

3°) de condamner le conseil départemental derbodis masseurs-kinésithérapeutes
du Val-de-Marne a lui verser un euro pour procéaimgsive ;

4°) de mettre a la charge du conseil départememéall’ordre des masseurs-
kinésithérapeutes du Val-de-Marne le versemenedsamme de 4500 euros au titre des frais
exposés et non compris dans les dépens ainsi sjeatiers dépens de I'instance ;

Il soutient que :

- la procédure initiée par le conseil de l'ordreigéguliere au regard des exigences de
l'article 6-1 de la convention européenne de saardegdes droits de 'homme et des
libertés fondamentales faute d'avoir été précédéedonciliation préalable et d'une
mise en demeure de se conformer aux regles decpéahli

- la signalétique qui lui est reprochée est confoamne dispositions de l'article R. 4321-
125 du code de la santé publique qui autorise igmalssation intermédiaire lorsque la
disposition des lieux I'impose ;

- l'activité de relais colis qu'il a exercé pendanttemps sans publicité ne saurait étre
assimilée a un exercice commercial contraire aspdatitions de l'article R. 4321-67
du code de la santé publique ni a un cumul d'@aéswprohibé par l'article R. 4321-68
du méme code ;



- la plainte du conseil départemental qui se confamdc la défense des intéréts
particuliers de lI'un de ses représentants éluscanatctere abusif ;

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 28 oct@brkel, présenté pour le conselil
départemental de l'ordre des masseurs-kinésithéegpdu Val-de-Marne dont le siege est 3
avenue Pierre Brossolette a Créteil (94000), par Ib&belle Lucas-Baloup ; le conseil
départemental conclut au rejet de la requéte et que soit mis a la charge de M. T. le
versement sur le fondement de l'article L. 761-1cdde de justice administrative d'une
somme de 6000 euros au titre des procédures ddgpeeimstance et d'appel ainsi que les
entiers dépens de l'instance ;

Il soutient que :

- il résulte des termes de larticle L. 4123-2 duecatk la santé publique dans
l'interprétation qui en est faite par la jurisprnde du Conseil d'Etat que la procédure
de conciliation est sans objet lorsque, comme espdce, la procédure émane des
instances de l'ordre ;

- la circonstance que d'autres professionnels nenirguas été sanctionnés pour des
manguements de méme nature que ceux reprochégwrapt est sans incidence sur
le prononcé de la sanction ;

- l'apposition d'une enseigne d'une largeur de quagtees viole les articles R. 4321-67
et R. 4321-125 du code de la santé publique aumsiles recommandations ordinales
inscrites dans le cahier des charges diffusé qairé ;

- l'activité de relais colis constitue une activi@ronerciale prohibée et une publicité
indirecte ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessdieit’homme et des libertés
fondamentales, notamment son article 6-1 ;

Vu le code de justice administrative ;
Vu le code de la santé publique ;
Vu l'article 75-1 de la loi n°91-647 du 10 juill@©91 relative a I'aide juridique ;
Les parties ayant été régulierement averties dugewaudience,
Apres avoir entendu au cours de l'audience publauél juin 2015 :
-M. Gachet, en son rapport ;
-Les observations de Me Creissen pour M. T. ;
-Les observations de Me Perillaud pour le condépartemental de I'ordre des

masseurs-kinésithérapeutes du Val-de-Marne et deChtistian Pierre-Francois,
Président de ce conselil ;



Me Creissen ayant été invité a reprendre la panoléernier ;
Apres en avoir délibéré,

Sur la réqularité de la procédure

1- Considérant, en premier lieu, qu'eu égard Bjébde la procédure de conciliation
mentionnée a l'article L. 4123-2 du code de laéanblique, qui est de permettre aux parties
de régler le difféerend qui les oppose avant quél soit éventuellement porté devant la
juridiction disciplinaire, et a la mission de lI'sed qu'il exerce a travers ses différents
conseils, de veiller au respect de la déontologpéte procédure de conciliation, qui doit en
principe étre organisée par le conseil départerhEmsmu’une plainte contre un professionnel
est portée devant lui, est sans objet lorsque, aram l'espéce, la plainte émane d’une
instance de l'ordre ; que la circonstance alléguéele conseil départemental de I'ordre aurait
éte initialement saisi a l'initiative d'un de sesmibres ne suffit pas, en tout état de cause, a
donner a cette plainte le caractere d'un litigeeeptofessionnels imposant la tenue d'une
réunion de conciliation ;

2- Considérant, en second lieu, que la circonstane le conseil départemental du
Val-de-Marne a décidé dans sa séance du 28 juir? 2igl n'engager des poursuites a
I'encontre d'un professionnel faisant de la puldligu'aprés avoir demandé a celui-ci de se
conformer a la réglementation en vigueur n'a papau objet d'instituer une procédure de
conciliation constituant un préalable obligatoine @po6t de plainte devant les instances
disciplinaires ordinales ; qu’ainsi le moyen de M.selon lequel le conseil départemental de
I'ordre ne pouvait engager une procedure discipkneontre lui sans l'avoir invité a modifier
la signalétiqgue de son cabinet ne peut qu'étreté@&cagu'en tout état de cause il résulte de
l'instruction que lintéressé a été mis en dem@arelettre du 26 juillet 2012 de se conformer
a la réglementation en vigueur en matiére de sigiqale professionnelle ;

3- Considérant qu'il résulte de ce qui précedelgsienoyens tirés de ce que le juge
disciplinaire aurait été irrégulierement saisi, ragard des exigences de l'article 6-1 de la
convention européenne de sauvegarde des droithatare et des libertés fondamentales,
faute de procédure de conciliation ne peuventpahétat de cause, qu'étre écartés ;

Sur la signalétique contestée

4- Considérant qu'aux termes de l'article R. 4821du code de la santé publique :
« La masso-kinésithérapie ne doit pas étre pragge@mme un commerce. Sont interdits tous
procédeés directs ou indirects de publicité, exaeptaite des cas prévus aux articles R. 4321-
124 et R 4321-125 »que l'article R. 4321-125 du code de la santéiguéldispose que
Les indications qu'un masseur-kinésithérapeuteaegirisé a faire figurer sur une plague a
son lieu d'exercice sont celles mentionnées aidlariR 4321-123. Une plaque peut étre
apposée a lI'entrée de I'immeuble et une autrepiifte du cabinet ; lorsque la disposition des
lieux l'impose, une signalisation intermédiaire pedtre prévue. Ces indications sont
présentées avec discrétion, conformément aux usdges profession. Une signalétique
spécifigue a la profession, telle que définie parcbnseil national de l'ordre, peut étre
apposeée sur la facade. Une plaque supplémentaueegdaille et de modele identiques a la
plaque professionnelle, est autorisée : sur cetgue peuvent figurer les spécificités
pratiquées dans le cabinet, apres accord du comshartemental de I'ordre »qu’il résulte



en particulier des indications du réeglement d'usafjedu cahier des charges relatifs a
I'utilisation de l'insigne de la profession de masskinésithérapeute que le diametre
maximum de I'enseigne ne peut excéder 60 cm ;

5- Considérant qu'il ressort des pieces du dogsierM. T. qui exerce son activité au
sein de locaux situés en retrait de la chausséatee la plague professionnelle située sur la
rue, apposé en facade de I'immeuble qu'occupebiaataun panneau lumineux d’environ 30
centimetres de haut sur une longueur de prés detdesnportant la mentior cabinet de
kinésithérapie » que cette signalétique dont la matérialité rpest contestée, eu égard a sa
taille revét un caractere commercial et méconeaitispositions précitées du code de la santé
publique ; gu'elle s'apparente ainsi a un procé&dpublicité prohibé par l'article R. 4321-67
du code de la santé publique ; que la circonstguee d'autres masseurs-kinésithérapeutes
auraient, sans étre poursuivis, utilisés des pexédmparables est sans incidence sur la faute
commise par M. T.;

Sur l'activité de relais colis

6- Considérant qu'il est constant que M. T. a pigcde figurer dans la liste des points
permettant au public de retirer les colis correslami a leurs commandes adressées par une
grande enseigne commerciale de vente par correapoad qu'une telle activité commerciale
exercée au sein d'un cabinet paramédical estlmetae d'une organisation propre et distincte
des locaux dédiés aux soins de nature a désorg#daidvité thérapeutique du professionnel ;
gue dés lors qu'elle suppose que la qualité duegsainnel soit mentionnée dans des
publications destinées a informer le public deis&nce du point relais elle représente un
moyen détourné de publicité ; que dans ces conditidl. T. ne pouvait régulierement
exercer cette activité ;

7- Considérant que les faits ainsi relevés ontamactére fautif ; qu'il sera fait une
juste appréciation de leur gravité en infligeantedrofessionnel la sanction de blame ; qu’il y
a lieu de réformer la décision de la chambre dis@pe de premiére instance en ce qu’elle a
de contraire a la présente décision et de rejet@ne irrecevables les conclusions de M. T.
tendant a la condamnation du conseil départemdatbbrdre pour procédure abusive ;

Sur les conclusions tendant a l'application detitb L. 761-1 du code de justice
administrative

8- Considérant gu’'aux termes de I'article 75-1laléoi n°91-647 du 10 juillet 1991,
applicable en l'espece faute, pour les dispositided’article L. 761-1 du code de justice
administrative d’avoir été étendues aux masseumdskhérapeutes« Dans toutes les
instances, le juge condamne la partie tenue awenku, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme qu'il détermine, tilne des frais exposés et non compris
dans les dépens. Le juge tient compte de I'équitdenla situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raigvées des mémes considérations, dire
gu’il N’y a pas lieu a cette condamnation (..;)»

9- Considérant que le conseil départemental delréon’étant pas dans la présente
espéce la partie perdante, ces dispositions fostaole a ce que soit mis a sa charge le
versement de la somme de 4500 euros que demande ;Mue dans les circonstances de
'espece, il n'y a pas lieu de mettre a la charged T. la somme que demande le conseil



départemental de I'ordre des masseurs-kinésithérapalu Val-de-Marne au titre des frais
exposes par lui et non compris dans les dépens ;

Sur les dépens

10- Considérant qu’aux termes de larticle L. 4126u code de la santé publique :
« Les dépens sont mis a la charge de toute padielgmte sauf si les circonstances de
I'affaire justifient qu’ils soient partagés entred parties»s que, dans la présente affaire,
aucune somme n’est constitutive de dépens ; quepledusions du conseil départemental de
'ordre des masseurs-kinésithérapeutes du Val-dm®lat de M. T. relatives aux dépens ne
peuvent qu'étre rejetées ;

DECIDE

Article 1°":
Il est infligé & M. T. la peine disciplinaire dedbte.

Article 2 :

La décision n° 13/023 de la chambre disciplinaiee mtemiere instance de l'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes d'lle-de-France etidédaion du 22 juillet 2014 est réformée en
ce qu’elle a de contraire a la présente décision.

Article 3 :

Les conclusions du conseil départemental de I'od#® masseurs-kinésithérapeutes du Val-
de-Marne tendant a I'application des dispositioesl'drticle L.761-1 du code de justice
administrative sont rejetées.

Article 4 :
Le surplus des conclusions du conseil département@l I'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes du Val-de-Marne et de M. T. gjsté.

Article 5 :

La présente décision sera notifiée a M. T., au @bdepartemental de I'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes du Val-de-Marne, au conseil natiode I'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes, au procureur de la Républigés pe tribunal de grande instance de
Créteil, au directeur général de I'Agence régiorddesanté d’lle-de-France, a la chambre
disciplinaire de premiére instance de l'ordre dessseurs-kinésithérapeutes d’lle-de-France
et de la Réunion et au Ministre des Affaires sesiatie la Santé et des Droits des femmes

Copie pour information en sera adressée a Me @reestsa Me Lucas-Baloup.



Ainsi fait et délibéré par M. BARDOU, Conseiller Etat honoraire, Président et MM.
DUCROS, GACHET, LEVEQUE et POIRIER membres assesseale la chambre
disciplinaire nationale.

Gilles BARDOU Aurélie VIEIRA
Conseiller d’Etat honoraire Greffiere
Président

La Républigue mande et ordonne au ministre chaggéadanté en ce qui le concerne, ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui condeseoies de droit commun contre les parties pgyé
de pourvoir a I'exécution de la présente décision.



