ORDRE NATIONAL DES MASSEURS-KINESITHERAPEUTES
CHAMBRE DISCIPLINAIRE NATIONALE

N°038-2014 M. C. c. le Conseil départemental de fdre des masseurs-kinésithérapeutes
des Hauts-de-Seine

Rapporteur : M. Alain POIRIER
Audience publique du 14 avril 2015

Décision rendue publique par affichage le 30 #6015

Vu la requéte, enregistrée le 26 juin 2014 aufgrele la chambre disciplinaire
nationale de l'ordre des masseurs-kinésithérapeuypedsentée par M. C., masseur-
kinésithérapeute, demeurant (...) ; il demande quieasmulée la décision n°13/028 de la
chambre disciplinaire de premiére instance de tomies masseurs-kinésithérapeutes d’lle-
de-France et de La Réunion du 2 juin 2014 |ui geffint la peine disciplinaire d’interdiction
d’exercice de la profession durant un an ;

Il soutient qu’il n’a pas été informé de la datel@dience ; que l'instruction a été menée
uniquement a charge ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les mémoires en défense, enregistrés le 12 2@ et le 12 septembre 2014,
présentés par le conseil départemental de I'ordeendasseurs-kinésithérapeutes des Hauts-
de-Seine dont le siege est 29, rue Jules Ferrguab@voie (92400) ; il conclut au rejet de la
requéte d’appel et a la confirmation de la décisienla chambre disciplinaire de premiere
instance de I'ordre des masseurs-kinésithérapeéitesde-France et de La Réunion;

Il soutient que Mme P., a la suite d’'un accidergigné un contrat de remplacement avec M.
C. pour la période du 18 février 2013 au 31 mar$320que M. C. a, des son arrivee,
demandé des avances aux patients, si possiblgeoess; a fait payer les arriérés dus a Mme
P. sans rien reverser a cette derniere et demaumedécgn ordre ne soit mentionné sur les
chéques ; qu’'il n’a remis un chéque de 544 eursljadirs contesté par Mme P., que le 2
décembre 2013 ; gu’il a ainsi manqué aux princgesoralité et de probité en infraction aux
dispositions de l'article R. 4321-54 du code dedaté publique, déconsidéré la profession en
violation de l'article R.4321-79, manqué a son dede confraternité en violation de l'article
R. 4321-99 et n'a pas procédé en fin de contratddumarches prévues par l'article R. 4321-
108 ; qu'il n’est jamais allé retirer ses convoga$ et aucun envoi recommandeé ; que M. C.
est toujours rattaché au conseil départementaloddré des masseurs-kinésithérapeutes de
Seine-Saint-Denis (CDO 93 ) alors qu’il se dit doilié@ dans les Yvelines ;

Vu les mémoires en réplique, enregistres les 2it, & septembre, 30 septembre, 28
octobre, 21 novembre et 28 novembre 2014, préseatésl. C., qui conclut aux mémes fins
gue la requéte par les mémes moyens ;

Il soutient en outre que c’est parce que Mme Pit @saconnaissance de son casier judiciaire
gu’elle a porté plainte ; qu’elle n'a pas respd@téicle R. 4321-99 qui prévoit une procedure
de conciliation ; que le contrat de remplacemeatéié signé que début mars 2013 et non le
18 février 2013 comme indiqué a tort dans la dénisittaquée ; qu’aucune avance en especes



n'a été demandée aux patients ; qu’il avait étévepn avec Mme P. qu’il ferait payer les
arriérés, ce qui a été fait avec deux patientsil qiy a pas eu de demande de chéque en
blanc ; que les produits retirés a la pharmacie swfispensables au fonctionnement du
cabinet ; que Mme P. est toujours redevable de filai teinturerie et de timbres ; que les
honoraires ont été rétrocédés a Mme P. ; que iselde médiation n'a pas été respectée et
gue c’est la raison pour laquelle il a refusé leormaissance de culpabilité devant le TGI de
Versailles ou, contrairement aux affirmations dunsmil départemental de l'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes des Hauts-de-Seirlestilrendu le 14 avril 2014 ; qu’il n’a pas
été convoqué a la conciliation ; que c’est le cortgnent de Mme P. qui est critiquable alors
gu’aucun patient ne s’est plaint de ses soins jegipaiements en tiers payant qui sont pergus
par le remplacé peuvent se compenser avec les sordues par le remplacant ; que les
paiements en especes ont été notés sur la conmgtdbissée chez le gardien; que les
éléments présentés par lI'avocat de Mme P. devait@e de Nanterre sont faux ; que
I'utilisation illégale d’informations issues du Bkt punie par le code pénal ; que la plainte
initiale aurait di étre enregistrée aupres du CRBQ 9

Vu le mémoire, enregistré le 20 mars 2015, préspat le conseil départemental de

l'ordre des masseurs-kinésithérapeutes des Hau$eiuhe ; il maintient ses conclusions
tendant au rejet de la requéte d’appel et a lairoafion de la décision de la chambre
disciplinaire de premiére instance de l'ordre dessseurs-kinésithérapeutes d’lle-de-France
et de La Réunion par les mémes motifs ;
Il soutient en outre qu’il a seulement conseilléane P. de mettre fin au contrat de
remplacement et n’a jamais utilisé le B2 ; que M.n€ s’est pas présenté a la conciliation
organisée par le CDO 93, ni a l'audience de la drandisciplinaire de premiere instance,
n'ayant pas retiré ses convocations et lettresmetandées ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu le code de la santé publique ;

Les parties ayant été régulierement averties dudgewaudience,
Apreés avoir entendu au cours de I'audience publdu&4 avril 2015 :
- M. Poirier en son rapport ;
- les explications de M. C. ;

- le conseil départemental de I'ordre des masdduoesithérapeutes des Hauts-de-
Seine, diment convoqué, ne s’étant pas présefdaé représenter ;

- le conseil départemental de I'ordre des masddnésithérapeutes de Seine-Saint-
Denis, diment averti, n’étant ni présent, ni repnés ;

M. C. ayant été invité a reprendre la parole emider,

Apres en avoir délibéré,



1- Considérant que, par décision du 2 juin 201£hkambre disciplinaire de premiere
instance de l'ordre des masseurs-kinésithérapealilesde-France et de La Réunion, saisie
d’'une plainte déposée par le conseil départemeetdibrdre des masseurs-kinésithérapeutes
des Hauts-de-Seine, a prononcé a I'encontre de.Na §anction d’interdiction d’exercice de
la profession durant un an ; que M. C. demandal&ation de cette décision ;

Sur la régularité de la procédure devant la chamisplinaire de premiere instance :

2- Considérant que la décision de la chambre diseipe de premiére instance
mentionne que les parties ont été régulieremeisttas du jour de l'audience ; que ces
mentions font foi jusqu’'a preuve du contraire ; iquésulte de linstruction que l'avis
d’audience a été adressé a M. C. a l'adresse quadit lui-méme indiquée ; que cette
notification est, des lors, réguliére ; que la@nstance que M. C. n'ait pas éteé retirer le pli est
sans incidence sur la régularité de la procédqteil; ne peut, des lors, faire valoir qu’il n'a
pas été régulierement convoqué a l'audience dudi2614 ;

3- Considérant que si M. C. entend faire valoir daechambre disciplinaire de
premiére instance a fait preuve de partialité a eocontre, il n’apporte aucun €élément a
I'appui de cette assertion ;

Sur le bien-fondé de la décision :

4- Considérant qu’aux termes de l'article R. 4321l code de la santé publique :
« Le masseur-kinésithérapeute respecte, en toirmmstances, les principes de moralité, de
probité et de responsabilité indispensables a Feixe de la masso-kinésithérapie; gu’aux
termes de l'article R. 4321-79 du méme code Le masseur-kinésithérapeute s’abstient,
méme en dehors de I'exercice de sa professiomuteatte de nature a déconsidérer celle-
ci » et qu'aux termes de larticle R. 4321-99 de ceecoet Les masseur-kinésithérapeute
entretiennent entre eux des rapports de bonne atarfrité (...) »;

5- Considérant que Mme P. a été victime d’un actidemestique I'immobilisant en
Bretagne pendant plusieurs semaines ; que la @uhed’'un remplacant s'est faite par
Internet et que les contacts ont été pris par bélee, Mme P. ayant avec elle son ordinateur ;
gue s'il résulte de l'instruction que M. C. a erss& trois chéques correspondant a des soins
dispensés par Mme P. avant son accident, il afftependant sans étre contredit que Mme P.
I'avait autorisé a procéder ainsi ;

6- Considérant que s'il est également reproché & Ml'avoir laissé une somme de 77
euros non réglée a la pharmacie , M. C. affirmes €dre contredit qu’'il a exposé des frais de
teinturerie et de timbres qui ne lui ont pas émdlreursés ;

7- Considérant qu'aucune piece du dossier ne patentnir pour établi que M. C. ait
percu des sommes en liquide, ni qu’il ait demandé bordre des chéques ne soit pas
mentionné ;

8- Considérant, en revanche, que M. C. n’a soldénqdécembre 2013 les sommes
gu'’il devait a Mme P. depuis la fin du remplacememt’il a ajouté son nom sur au moins un



chéque libellé a I'ordre de Mme P. ; que ces fsadist contraires aux dispositions des articles
R. 4321-54, R. 4321-79 et R. 4321-99 du code dahéé publique précités ;

Sur la sanction :

9- Considérant qu'aux termes de l'article L.412dt6code de la santé publique, rendu
applicable aux masseurs-kinésithérapeutes paicl@art..4321-19 du méme code« Les
peines disciplinaires que la chambre disciplinaite premiere instance peut appliquer sont
les suivantes : 1° L'avertissement ; 2° Le blan® L'interdiction temporaire avec ou sans
sursis ou l'interdiction permanente d'exercer upkisieurs ou la totalité des fonctions de
médecin, de chirurgien-dentiste ou de sage-femmaféées ou rétribuées par I'Etat, les
départements, les communes, les établissementsqubt établissements reconnus d'utilité
publiqgue ou des mémes fonctions accomplies en capipih des lois sociales ; 4°
L'interdiction temporaire d'exercer avec ou sanssiu; cette interdiction ne pouvant excéder
trois années ; 5° La radiation du tableau de I'ardilLes deux premieres de ces peines
comportent, en outre, la privation du droit de @ipartie du conseil départemental, du
conseil régional ou du conseil interrégional et donseil national, de la chambre
disciplinaire de premiere instance ou de la chamblisciplinaire nationale de l'ordre
pendant une durée de trois ans ; les suivantegrikation de ce droit a titre définitif. Le
meédecin, le chirurgien-dentiste ou la sage-femntérae peut se faire inscrire a un autre
tableau de l'ordre. La décision qui I'a frappé psttée a la connaissance des autres conseils
départementaux et de la chambre disciplinaire matle des qu'elle est devenue définitive.
Les peines et interdictions prévues au présentlar'appliquent sur I'ensemble du territoire
de la République. Si, pour des faits commis dangiélai de cinq ans a compter de la
notification d'une sanction assortie d'un sursigsdors que cette sanction est devenue
définitive, la juridiction prononce l'une des saoats prévues aux 3° et 4°, elle peut décider
gue la sanction, pour la partie assortie du surgigyvient exécutoire sans préjudice de
I'application de la nouvelle sanction ».

10- Considérant que, compte tenu des griefs gquverduétre finalement relevés a
'encontre de M. C., la sanction d’interdiction xi&cice de la profession pendant un an ferme
prononcée par la chambre disciplinaire de premiastance est disproportionnée ; que
cependant les griefs susrappelés retenus a I'emecal@ M. C. justifient la sanction de
'avertissement ; que la décision attaquée doé Biformée en ce qu’elle a de contraire a la
présente décision ;

DECIDE



Article 1°":
La sanction de l'avertissement est prononcée adeine de M. C.

Article 2 :

La décision de la chambre disciplinaire de premigrgance de l'ordre des masseur-
kinésithérapeute d’lle-de-France et de La Réunio@ ¢uin 2014 est réformée en ce qu’elle a
de contraire a la présente décision.

Article 3 :

La présente décision sera notifiee a M. C., auabdgépartemental de I'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes des Hauts-de-Seine, au conspdrtéénental de lI'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes de Seine-Saint-Denis, au consational de |'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes, au procureur de la Républigés pe tribunal de grande instance de
Bobigny, au directeur général de I’Agence régiorddesanté d’lle-de-France, a la chambre
disciplinaire de premiére instance de l'ordre dessseurs-kinésithérapeutes d’lle-de-France
et de La Réunion et au Ministre des Affaires sesiatle la Santé et des Droits des femmes.

Ainsi fait et délibéré par Mme CAMGUILHEM, Conséite d’Etat honoraire, Présidente et
Mme TURBAN, MM. GROSS, PIRES, POIRIER, membres sssers de la chambre
disciplinaire nationale.

Anne-Marie CAMGUILHEM Aurélie VIEIRA
Conseillere d’Etat honoraire Greffiere
Présidente

La Républigue mande et ordonne au ministre chaggéadanté en ce qui le concerne, ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui condesneéoies de droit commun contre les parties pgyé
de pourvoir a I'exécution de la présente décision



