ORDRE NATIONAL DES MASSEURS-KINESITHERAPEUTES
CHAMBRE DISCIPLINAIRE NATIONALE

N°008-2014 le Conseil départemental de I'ordre desmasseurs-kinésithérapeutes de la
Haute-Garonne c. M. D.

Rapporteur : Marc LEVEQUE
Audience publique du 10 mars 2015

Décision rendue publique par affichage le 31 madsb2

Vu la requéte, enregistrée le 7 janvier 2014 affgrde la chambre disciplinaire
nationale de I'ordre des masseurs-kinésithérapquiesentée par le conseil départemental de
'ordre des masseurs-kinésithérapeutes de la Haatenne, dont le siege est 2 route de
Launaguet a Toulouse (31200) ; le conseil dépam¢ah demande a la chambre disciplinaire
nationale :

1°) d'annuler la décision n° 2013/31-005 du 10 odwe 2013 de la chambre
disciplinaire de premiére instance de I'ordre desseurs-kinésithérapeutes de Midi-Pyrénées
infligeant a M. D. la sanction d'interdiction tennpive d'exercer pendant un an assortie d'un
sursis total ;

2°) d'aggraver la sanction prise a I'encontre d®Met de prononcer la levée du sursis
de la sanction infligée par la décision n°12/310&8due le 6 juillet 2012 par la chambre
disciplinaire de premiere instance de l'ordre deassmurs-kinésithérapeutes de Midi-
Pyrénées ;

3°) de condamner M. D. aux entiers dépens dddhe ;

Il soutient que :

- en infligeant a M. D. une sanction particulieremeléimente, alors qu'il est constant
gue celui-ci a exercé pendant une période d'irdgodi, la décision de la chambre
disciplinaire de premiére instance accorde au @esticondamné une latitude dans le
choix de la période d'exécution de la sanction ;

- la faiblesse de cette sanction est contradictoiee #&s motifs de la décision qui n'a
retenu aucune des raisons avancées par M. D. jpoemiole report de I'exécution de
la sanction ;

- le professionnel condamné n'apporte aucune preli@ppui de ses dires concernant
l'importance de ses charges familiales ;

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 31 matd 2frésenté pour M. D., domicilié
(...), par Me Djammen Nzepa qui conclut au rejet @leelquéte et a ce que soit mise a la
charge du conseil départemental de l'ordre des enesskinésithérapeutes de la Haute-
Garonne une somme de 2000 euros au titre desefkpissés par lui et non compris dans les
dépens ;



Il fait valoir que :

le conseil départemental s'était borné en prenigstance a sollicite telle sanction
gu'il plaira » et n'avait pas conclu a la levée du sursis infligd. D. par la décision
du 6 juillet 2012 qu'il demande en appel ;

il ne saurait étre contesté qu'ainsi que l'ontvéeles premiers juges M. D. a bien
effectué l'interdiction de six mois infligée pardécision initiale ;

l'interdiction d'exercer pendant un an méme assddi sursis pour la totalité de cette
durée représente une sanction lourde pour une dyard consisté a décaler d'un mois
le début d'exécution de la sanction initialemeonhpncée ;

il ne saurait étre reproché aux premiers jugesod'aenu compte de la situation
personnelle de M. D. qui avait fait I'objet d'urbd&en séance publique ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 30 afll4, présenté par le conseil

départemental de 'ordre des masseurs-kinésithétegpde la Haute-Garonne qui conclut aux
mémes fins par les mémes moyens que sa requéte ;

Il ajoute que :

l'utilisation de la formule de styke telle sanction qu'il plaira »ne saurait lui interdire
de demander une aggravation de la sanction proe@c@remiere instance ;

la levée du sursis n'avait pas a étre demandédodegju'elle reléeve du pouvoir
souverain de la juridiction ;

les arguments relatifs a la situation personneieMd D. n'ont fait I'objet que de
développements oraux en séance ;

en tout état de cause, les obligations familiaked$idtéressé auraient d l'inciter a un
comportement professionnel exemplaire ;

en interprétant la décision de premiere instancenoe lui laissant une latitude dans le
choix de la période d'exécution de la sanctionDMdémontre son meépris de l'autorité
ordinale ;

aucun élément du dossier ne démontre qu'il a réelieé effectué sa sanction de
maniéere décalée ni justifie le report de I'exéautice d'autant qu'exercant dans un
cabinet de groupe il pouvait aisément se faire l&gop

Vu, enregistrées le 4 mars 2015, les observapogésentées par M. D. qui indique ne

pouvoir étre présent a l'audience en raison du do(tdéplacement et communique a la
juridiction plusieurs pieces concernant sa situaiersonnelle ;

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 06sn2&x15, présenté par le consell

départemental de l'ordre des masseurs-kinésithéepele la Haute-Garonne tendant aux
mémes fins que sa requéte et que son précédentimgranles mémes moyens ;

Il soutient en outre que :

bien que M. D. ait produit son attestation d’ifysiton & P6le emploi, il s’est abstenu
de justifier de ses démarches prétendument infeustes pour accéder a un emploi ;
en tout état de cause, les difficultés personnekebautorisaient pas a s’affranchir de
l'interdiction professionnelle prononcée a son erico;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;



Vu le code de la santé publique ;

Vu l'article 75-I de la loi n°91-647 du 10 juillé©91 relative a I'aide juridique ;
Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience,
Apreés avoir entendu au cours de I'audience publapué&0 mars 2015 :

- M. LEVEQUE, en son rapport ;

- Le conseil départemental de I'ordre des masddnésithérapeutes de la Haute-
Garonne, didment convoqué, ne s’étant pas présefai¢ représenter ;

- M. D., diment convoqué, ne s’étant pas présarft@tmeprésenter ;

Apres en avoir délibéré,

1- Considérant que le conseil départemental déréales masseurs-kinésithérapeutes
de la Haute-Garonne a saisi la chambre discipgnde premiére instance de l'ordre des
masseurs-kinésithérapeutes de Midi-Pyrénées dlaimdea I'encontre de M. D. fondée sur la
circonstance que celui-ci aurait effectué des sainsours de la période du 22 aolt au 24
septembre 2012 alors que ce professionnel se fit@ouss le coup d'une mesure d'interdiction
d'exercice infligée par une précédente décisiola deéme juridiction ; que, par la décision du
10 décembre 2013 dont il est fait appel, la chandiseiplinaire de premiére instance de
Midi-Pyrénées, apres avoir constaté la réalité'idexécution de la sanction au cours de la
période concernée, a estimé que l'obligation d’asda continuité des soins aux patients,
invoquée par le professionnel ne pouvait faire adlsta ce que M. D. exécute la sanction des
sa date d'application ; gu'elle a ainsi jugé quei-© avait manqué aux obligations de respect
des principes de moralité, de probité et de resuli® indispensables a l'exercice de la
masso-kinésithérapie prévues a l'article R. 432thb4o0de de la santé publique ; que, sans
critiquer cette motivation, le conseil départemkni@a la Haute-Garonne fait valoir que la
sanction d'interdiction temporaire d'exercer pehdanan assortie d'un sursis total infligée a
M. D. a un caractére insuffisant eu égard aux feisnus ;

2- Considérant qu'une sanction doit étre propoméena la gravité de la faute
commise ; qu'eu égard aux faits reprochés qui né [=@s niés par le requérant, la chambre
disciplinaire de premiere instance n'a pas fait unmexacte appréciation de leur gravité en
condamnant M. D. a la sanction de l'interdictiomperaire d'exercer pendant une durée d'un
an tout en l'assortissant d'un sursis total ; qu'espece, ce sursis se justifie par la
circonstance que M. D. invoque avoir commis de leoimn une confusion sur la date d'effet
de la sanction, dont il ne résulte pas de l'inswmacqu’elle ait été explicitement fixée par la
décision d'interdiction, et par le fait que M. Décthre sans étre contredit par les piéces du
dossier avoir effectué la totalité des six moistdlidiction, nonobstant le décalage dans le
temps de la date de cessation d'activité ; gudilligu de confirmer cette sanction et de rejeter
l'appel ;

Sur les conclusions tendant a I'application detitér 75-1 de la loi n°91-647 du 10 juillet
1991




3- Considérant qu’'aux termes de l'article 75-1 aéol n°91-647 du 10 juillet 1991,
applicable en l'espece faute, pour les dispositided’article L. 761-1 du code de justice
administrative d’avoir été étendues aux masseumdskhérapeutes« Dans toutes les
instances, le juge condamne la partie tenue awenkeu, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme qu'il détermine, tilne des frais exposés et non compris
dans les dépens. Le juge tient compte de I'équitdenla situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raigvdes des mémes considérations, dire
gu’il N’y a pas lieu a cette condamnation (..;)»

4- Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans les astances de I'espéce, de faire droit aux
conclusions présentées par M. D. au titre des amsés par lui et non compris dans les
dépens ;

DECIDE :

Article 1°":
La requéte du conseil départemental de I'ordrentesseurs-kinésithérapeutes de la Haute-
Garonne est rejetée.

Article 2 :

Les conclusions de M. D. tendant a I'applicationl'aeicle 75-1 de la loi n°91-647 du 10
juillet 1991 sont rejetées.

Article 3 :

La présente décision sera notifiée a M. D., au @bdgpartemental de I'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes de la Haute-Garonne, au comsgibnal de l'ordre des masseurs-
kinésithérapeutes, au procureur de la Républigés pe tribunal de grande instance de
Toulouse, au directeur général de I'’Agence régmdal santé de Midi-Pyrénées, a la chambre
disciplinaire de premiére instance de I'ordre desseurs-kinésithérapeutes de Midi-Pyrénées
et au Ministre des Affaires sociales, de la Sahties Droits des femmes.

Copie pour information en sera adressée a Me DjamNmepa et a la Caisse primaire
d’assurance maladie de la Haute-Garonne.

Ainsi fait et délibéeré par M. BARDOU, Conseiller Efat honoraire, Président et Mme
TURBAN, MM. LEVEQUE, DAVID, GACHET et JOURDON membs assesseurs de la
chambre disciplinaire nationale.

Gilles BARDOU Aurélie VIEIRA
Conseiller d’Etat honoraire Greffiere
Président

La Républigue mande et ordonne au ministre chaegéadsanté en ce qui le concerne, ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui condesmneoies de droit commun contre les parties pgyé
de pourvoir a I'exécution de la présente décision



