CHAMBRE DISCIPLINAIRE DE PREMIERE INSTANCE
DU CONSEIL REGIONAL DE L'ORDRE
DES MASSEUR-KINESITHERAPEUTES DE RHONE-ALPES
16, rue du Parc — 69500 BRON

Audience publique du 8 janvier 2015

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLERANCAIS

Décision rendue publique le 26 mars 2015
Affaires n° 2013/18 - n°2014/03

DECISION

AFFAIRE N°2013/18:

M. Y, masseur-kinésithérapeute, professionnellerdenticilié XXX ;
- Le Conseil départemental de I'ordre des masseugskimérapeutes (CDOMK) X, XXX ;
Représenté par M. W, vice-président du CDOMK X
CONTRE :

M.Z, masseur-kinésithérapeutlmicilié XXX ;

AFFAIRE N°2014/03

M.Z, masseur-kinésithérapeutimicilié XXX ;
CONTRE:

M. Y, masseur-kinésithérapeyfrofessionnellement domicilié XXX ;

VU I) 'ordonnance en date du 14 octobre 2013 désipient de la chambre disciplinaire de premiére
instance du conseil régional de I'ordre des maskiedsithérapeutes XX transmettant la plainte de/N.
la chambre disciplinaire nationale de I'ordre dessseur-kinésithérapeutes ;



Vu l'ordonnance en date du 13 déecembre 2013 dudendisde la chambre disciplinaire nationale dedfer
des masseur-kinésithérapeutes attribuant la pldmtel. Y a la chambre disciplinaire de premiérdanse
de I'ordre des masseur-kinésithérapeutes de RhipesA

Vu la plainte déposée par M. Y au Conseil dépanteatede I'ordre des masseur-kinésithérapeutes
(CDOMK) X, enregistrée a la chambre disciplinaies gtemiere instance de Rhone-Alpes le 16 décembre
2013 sous le numéro 2013/18 contre M.Z pour viotates articles R. 4321-99 et R. 4321-79 du coda de
santé publique ;

Il soutient que M.Z, frere de son épouse et pereMile Z, son associée, a confondu les affaires
professionnelles et les affaires de famille ; qlial menacé physiquement et a méme produit un faux
document a savoir les statuts de la SCM signéssavéiie qui n'ont jamais existé ;

Vu le mémoire enregistré le 16 décembre 2013 pardele CDOMK X a décidé de s’associer a la plainte
de M. Y compte tenu de la gravité des faits repésatt des violations déontologiques constatées ;

Vu le mémoire en défense enregistré le 24 janviE42présenté par M.Z qui conclut au rejet de la
plainte au besoin sur le fondement des dispositien&rticle R. 4126-5 du code de la santé pulgligua la
condamnation de M. Y a lui verser la somme de 4000s au titre de l'article L. 761-1 du code ddifas
administrative ; il indique en outre qu’il porteapite contre M. Y pour calomnies et demande péeuas
I'organisation d’'une expertise graphologique conaet les statuts de la SCM et la production desvésl
téléphoniques de M. Y ;

Il soutient que la plainte de M. Y est a I'évidericiondée et abusive ; que M. Y ment lorsqu’il Lase de

faux ; qu’il produit une copie des statuts de laM5@ignés le 2 janvier 2006 ; que M. Y a eu un
comportement odieux avec sa niéce et a commis daguements graves a la réglementation dans le cadre
de sa fonction de gérant ; gu'’il n’a pas respezigréavis de douze mois ;

Vu le mémoire enregistré le 21 février 2014 présepar M.Z qui conclut aux mémes fins que
précédemment et par les mémes moyens ;

Il soutient en outre qu'’il démontre que M. Y edtijaurs lié par le bail professionnel et qu'il netpape
plus aux charges ; que depuis le 21 mai 2013IsaaBkure seule les charges du cabinet ;

Vu le mémoire enregistré le 26 février 2014 présqrar M. Y qui conclut aux mémes fins que sa paint
initiale ;

Il soutient en outre que la plainte reconventiolende M.Z est irrecevable ; gu’il ne peut introduirne
plainte directement devant la chambre disciplinage’il n’a jamais répondu aux manceuvres provaoesr
de M.Z ; que pourtant M.Z a continué a le harcalesi que sa famille ; qu’il conteste toute quadit®.Z a
intervenir a la place de sa fille ; gu'il a inforrvle Z début 2011 de son intention de prendreesaite ;
gu’il a présenté deux éventuels successeurs ereff@011 ; qu'il a informé Mlle Z de son intentiate
quitter la SCM 3 mois auparavant dans le délaigitepar 'article 13 des statuts ; qu'il appartieaux
parties contractantes d’effectuer les formalitégdia une cession et non au gérant ; que son dipéat
SCM ne pouvait avoir pour conséquence de le prikerbénéfice patrimonial d’'une patientéle fidéle
développée depuis pres de 40 ans ;

Vu le mémoire enregistré le 24 mars 2014 présemtd/pZ qui conclut aux mémes fins que préecédemment
et par les mémes moyens ;



Il soutient en outre qu’il n’a pas entendu dépgeinte aupres de la chambre disciplinaire ; quelaiate a
été adressée le 6 septembre 2013 au conseil dapattd X ; que l'article R. 4321-99 ne s’applique
gu’entre confréres et non a la sphére privée etlitden; que le conflit est greffé sur un conflanhilial et
privé grave qu'il a avec sa sceur et qui n'a paplaee ici ; que M. Y l'accuse sans preuve ; qu'ilaé
procéder a une expertise en écritures par un eagege aupres de la cour d’appel X qui conclut lgae
statuts de SCM sont des originaux avec I'écrittiiggnature de M. Y ;

Vu le mémoire enregistré le 24 mars 2014 préseatdegyconseil départemental de I'ordre des masseur-
kinésithérapeutes X qui demande le prononcé d’'anet®n a I'encontre de M.Z et sa condamnationi a lu
verser la somme de 3000 euros au titre des frags®s et non compris dans les dépens ;

Il indique que le conseil départemental a décidé’desocier a la plainte de M. Y a I'encontre d& dour
comportements anti-confraternels, atteinte a I'eomret a la moralité ;

Il fait valoir en outre que les agissements de BbAt contraires aux dispositions de l'article RB2%-99 et
de l'article R. 4321-54 du code de déontologie ;

Vu le mémoire enregistré le 10 avril 2014 prés@atéM. Y qui conclut aux mémes fins que précédemmen
et par les mémes moyens ;

Vu les proces-verbaux d’audition de M. Y et M. Wdate du 10 avril 2014 ;
Vu le proces-verbal d’audition de M.Z en date duagdl 2014 ;

Vu le mémoire enregistré le 4 juin 2014 présentép@ qui conclut aux mémes fins que préecédemment e
par les mémes moyens ;

Il soutient en outre que les auditions du 10 ag2fll4 sont irrecevables et doivent étre rejetées par
ordonnance ; que les plaintes sont irrecevables ;

Vu le mémoire enregistré le 3 septembre 2014 ptéspar M.Z qui conclut aux mémes fins que
précédemment et par les mémes moyens ; il porteitea sa demande de condamnation au titre decl&arti
L 761-1 du code de justice administrative a la sent® 5000 euros et la dirige également a I'encahire
CDOMK X;

Il soutient en outre que la plainte de M. Y et laite du CDOMK X sont irrecevables ; que la plaide
M. Y est irrecevable du fait de I'irrégularité de ¢omposition du conseil, de I'absence de M.Z efailu
d’'une présidence illégale du conseil par M. V ; tpsglites plaintes sont également irrecevablesadudé
I'absence de délibération et d’avis motivé du cdnsgue la procédure n'est pas conforme a I'agtif.
4126-1 du code de la santé publique et de I'arckedu réglement intérieur de l'ordre ; que l&snes
sont contraires aux dispositions de l'article L2442 du code de la santé publigue et donc irredesab

Vu le mémoire enregistré le 9 octobre 2014 préserae M.Z qui conclut aux mémes fins que
précédemment et par les méme moyens ; il demandatende rejeter le procés-verbal d’audition devi.

et de dire que ses propos et ceux du CDOMK X né¢ pam déontologiquement et réglementairement
recevables ;

Il présente en outre des observations sur 'audidie M. W ; il indique que le CDOMK X s’associe iaeu
plainte sur les seules déclarations de M. Y ; quithontré les originaux des statuts de la SCM ghnder
2006 lors de l'audition ; que le CDOMK X n’a pageneté appel du jugement du tribunal administraéif
X du 20 mars 2014 qui est devenu définitif commaiate X du 24 juin 2014 ; que le jugement du 20sna



2014 en annulant les délibérations et décisionsddmai 2012 du CDOMK X le remet dans ses fonctoiams
président du CDOMK X a cette date ; qu'il a étéoertj au conseil départemental de le rétablir dass s
prérogatives de président c'est-a-dire les moyaneter sa fonction mais non de rétablir sa famctui
I'a été par I'annulation des délibérations et décs du CDOMK X du 14 mai 2012 par le tribunal
administratif ;

Vu le mémoire enregistré le 17 décembre 2014 ptéspar M.Z qui conclut aux mémes fins que
précédemment et par les mémes moyens ; il demandeitee qu’'une amende soit mise a la charge des
parties requérantes conformément aux dispositieiadicle R. 741-12 du code de justice administes;

Il soutient en outre que la plainte de M. Y estéavable ; que I'arrété de nomination de Mme Magm
Faure comme présidente de la chambre disciplirdggrgoremiére instance de Rhéne-Alpes n'a pas été
publié ; que la composition de la chambre discagtim est dés lors irréguliere ; que la convocation
conseil départemental du 17 septembre 2013 ne atenpas son ordre du jour contrairement aux
dispositions du réglement intérieur de I'ordre eda procédure a I'origine de la plainte étantguiére, la
plainte est irrecevable ; que le relevé de décisimnfait pas état d’'un avis motivé du conseil r@ment

aux dispositions de l'article L. 4124-7 du codelalesanté publique ; qu’il N’y a pas eu d’avis métigdu
conseil mais un avis rédigé par le seul présidgoe;le nom des conciliateurs ne lui a pas été aamgué
contrairement aux dispositions de l'article R. 4123du code de la santé publique ; que la composde

la chambre disciplinaire est irréguliere ; que tdas assesseurs de la CDPI Rhéne-Alpes ont eu
connaissance par courriel des faits et cause delésaission d'office et d'autres dénonciations
calomnieuses ; que l'audition de M. W devant la C@Bt irrecevable ;

Vu le mémoire enregistré le 2 janvier 2015 préseatéVl.Z qui conclut aux mémes fins que précédenimen
et par les mémes moyens ;

Il soutient en outre que la plainte de M. Y et association par le CDOMK X n’ayant pas fait I'objgtine
délibération et de la rédaction d’'un avis motivisanescris sur le proces-verbal de séance est uabte au
titre de l'article R. 4126-1 du code de la santBligue ; que ses interventions dans ce dossietooiaurs

été faites et signées au titre d’élu du CDOMK X ddans le cadre de sa mission publique ; que pr su
M. Y ne faisait pas partie des personnes autoridé@iEsposer une plainte contre lui ; que la plailge. Y
étant entachée d’un vice de procédure non régaldeselle est irrecevable d'office ; que les messhie la
commission de conciliation ayant participé irrégrdiment au vote de la plainte de M. Y, ce vote est
invalide au titre des dispositions de I'articleA/R23-19 du code de la santé publique ;

Vu le mémoire enregistré le 4 janvier 2015 préseatéM.Z qui conclut aux mémes fins que précédemimen
et par les mémes moyens ;

Vu la note en délibéré enregistrée le 17 janvidi2@résentée par M.Z ;

Vu la note en délibéré enregistrée le 9 févrierx@tésentée par M.Z ;

VU 1) 'ordonnance en date du 10 mars 2014 du idet® de la chambre disciplinaire de premiére
instance du conseil régional de I'ordre des maskiesithérapeutes XX transmettant la plainte d& M.

la chambre disciplinaire nationale de I'ordre dessseur-kinésithérapeutes ;

Vu I'ordonnance en date du 24 mars 2014 du présiiea chambre disciplinaire nationale de I'ordes

masseur-kinésithérapeutes attribuant la plaint®éde a la chambre disciplinaire de premiére instadee
I'ordre des masseur-kinésithérapeutes de RhénesAlpe



Vu la plainte déposée par M.Z au Conseil départémhetie I'ordre des masseur-kinésithérapeutes
(CDOMK) X, enregistrée a la chambre disciplinaire premiere instance de Rhoéne-Alpes le 25 mars
2014 sous le numéro 2014/03 contre M. Y pour aditition et calomnies et violation de I'article RB24-

99 du code de la santé publique ; il demande em ¢atcondamnation de M. Y au versement de la somme
de 4000 euros au titre des dispositions de l'articl 761-1 du code de justice administrative et

I'organisation d’une expertise afin de prouver tfanticité des documents produits ;

Il soutient que M. Y ne fait plus face a ses devowntractuels d’associé d’'une SCM en ne partitipas
aux frais et en les laissant a la charge de s&;fijue M. Y I'accuse de produire des faux, ceesiune
accusation extrémement grave et mensongere ;

Vu le mémoire enregistré le 5 mai 2014 présentdvpaf qui conclut au rejet de la plainte ;
Il soutient que toutes les allégations de M.Z $ansses ;

Vu la note en délibéré enregistrée le 9 janviell2yEsentée par M.Z ;

Vu les pieces produites et jointes aux dossiers ;

Vu l'arrété en date du 4 octobre 2013 désignant Mvtegginean-Faure présidente de la chambre
disciplinaire de premiere instance de I'ordre desseur-kinésithérapeutes de la région Rhéne-Alpes ;

Vu le code de la santé publique et le code decgistiiministrative ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publdju8 janvier 2015 ;

- les rapports de M. Apaix ;
- les observations de M. W pour le CDOMK X ;
- les observations de M. Y et de M.Z ;

Apres en avoir délibéré secretement, condonent a la loi ;

1. Considérant que M. Y a déposé uamte enregistrée sous le n° 2013/18 le 16 déoe@®13 a
laquelle s’est associé le conseil départementibdire des masseur-kinésithérapeutes (CDOMK) Xiieon
M.Z pour violation des articles R. 4321-99 et R2439 du code de la santé publique ; que M.Z paEn
enregistrée sous le n° 2014/03 a demandé gu'urtidarsoit infligée a M. Y pour diffamation, caloies
et violation des dispositions de l'article R. 4329.-du code de la santé publique ; que les plasussisées
n° 2013/18 et n° 2014/03 concernent la situation Mémes personnes et ont fait I'objet d’'une insiwac
commune ; qu’il y a lieu de les joindre pour ndstaque par un seul jugement ;

2. Considérant que M. Y et son beatefid.Z ont exercé dans les mémes locaux a X a camaat
janvier 1972 ; qu’en 2005, M.Z a cessé son acti@itésein de ce cabinet ; gu'il a été remplacé adille
Mme Z; que M. Y souhaitant prendre sa retraitehareché des confreres désirant lui succéder ; qu’un
différend a alors opposé M. Y et Mme Z sur les détimas et modalités de ce départ ; que M. Y a quat
cabinet et s’est installé en 2013 a 200m avec Maridien collaborateur de Mme Z et de lui-méme ;lgse



plaintes susvisées s’inscrivent dans ce contexgeedis’ajoute un différend d’ordre privé et faniilentre
M.YetM.Z,;

3. Considérant que M. Y fait grief a M.Z de l'avbiarcelé et d’avoir produit un faux document ;
que M.Z a porté plainte a I'encontre de M. Y poiifathations et calomnies ; que tant les griefs deYM
gue ceux de M.Z sont peu étayés ; que, dés lors darcontexte de relations familiales difficilespeur
regrettables que soient lesdits comportementdgplation des regles déontologiques par les intéses%st
pas suffisamment établie par les pieces produites®, des lors, les plaintes susvisées doiventrégiies,
sans gu'’il soit besoin d’ordonner une expertisegplgodogique ni de statuer sur les fins de non recevo
opposées par M.Z ;

Sur les conclusions de M.Z tendant a ce qu’une ameée pour recours abusif soit infligée
aM.Y etau CDOMK X :

4. Considérant que de telles conclusions ne santguevables ;

Sur les conclusions tendant au paiement des fraig@osés et non compris dans les dépens :

5. Considérant qu'’il y a lieu dans les circonstambe I'espece de rejeter les conclusions des partie
tendant au paiement des frais exposés et non congums les dépens :

Par ces motifs, décide :

Article 1 : Les plaintes n °2013/18 de M. Y et du conseipattemental de l'ordre des masseur-
kinésithérapeutes X et n° 2014/03 de M.Z sont éefet

Article 2 : Appel de cette décision peut étre interjetédpplication de l'article R. 4126-44 du code de la
santé publique) dans un délai de trente jours aptemude la notification du présent jugement auphés
greffe de la chambre disciplinaire nationale duseidnnational de I'ordre des masseur-kinésithéregseu
120/122, rue Réaumur 75002 PARIS.

Article 3 : La présente décision sera notifiée conformémextdspositions de l'article R. 4126-33 du code
de la santé publique : a M.Z, a M. Y, au consejlatemental de I'ordre des masseur-kinésithérape(ite
au procureur de la République prés le tribunal dade instance de X, au directeur général de l@gen
régionale de santé, au conseil national de I'odér® masseur-kinésithérapeutes et au ministre clolardge
santé.

Ainsi fait et délibéré par Mme MARGINEAN-FAURE, \geprésidente du tribunal administratif de
Lyon, présidente de la chambre disciplinaire denpgee instance du conseil régional de I'ordre des
masseur-kinésithérapeutes de Rhéne-Alpes, M. APRIX.IVAIN, Mme PETIT, M. YOUDIL, Mme



VINCENT, membres de la chambre disciplinaire daerpéee instance du conseil régional de I'ordre des
masseur-kinésithérapeutes de Rhdne-Alpes.

La Présidente La Greffiere

D. MARGINEAN-FAURE M. Krecek

Copie a Maitre T

La République mande et ordonne au ministre chargé de la santé, en ce qui le concerne, et a tous huissiers de
justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a
Iexécution de la présente décision.



